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学术不端的裁量困境与协同治理路径

王丹丹近照

王丹丹,李树鹏
(河南科技大学摇 商学院, 洛阳摇 471023)

摘摇 要:学术不端治理是构建高质量学术生态的重要议题。 以 140 份“双一流冶建设高校

的学术不端治理制度文本为研究对象,以“裁量困境冶为研究视角,采用内容分析与比较

研究方法,系统剖析高校治理实践中的结构性困境。 研究发现,现行制度存在显著缺陷:
(1)裁量依据权威性不足,与法律衔接滞后;(2)裁量主体中适用对象覆盖性不足,组织机

构协同机制不健全;(3)裁量程序规范性欠缺,关键环节模糊;(4)裁量惩罚尺度不统一,
裁量空间过大;(5)裁量环境重惩罚轻教育,源头治理薄弱。 基于此,需要通过强化国家

法律顶层设计与制度衔接,提升治理主体能动性与责任意识,建立裁量基准与统一惩处体

系,完善教育预防与惩戒治理机制,以提升学术不端的治理效能。
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一、问题提出

在建设教育强国与科技强国的背景下,学术诚信是构建高质量学术生态的核心支柱。 然而,中国

高校学术不端事件频发及其治理效能不彰,成为制约高等教育高质量发展的重要因素。 国家自然科

学基金委员会 2024 年通报的学术不端问题论文数量,相较于 2023 年呈现大幅增长,凸显了学术不端

治理体系还存在不小的现实挑战[1]。 尽管国家层面出台《中华人民共和国学位法》《科研失信行为调

查处理规则》《高等学校预防与处理学术不端行为办法》(以下简称《办法》)等政策法规作为裁量规

则,对学术不端治理的主体、程序、惩罚等多方面进行了统一规定,但政策预期与高校实践成效之间仍

存在显著落差。 当前,高校虽然已经普遍建立了学术不端治理制度体系,但制度文本的静态规范到实
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践的动态治理之间还存在复杂的转换过程[2],且在程序处理、行为认定、处罚措施等关键环节存在较

大的自由裁量空间。 裁量空间是灵活应对复杂学术伦理情景的必然要求,但也可能因裁量权过大导

致学术不端的治理过程出现较大偏差,呈现学术不端治理的裁量困境,如实践中“同案异罚冶“程序空

转冶等问题[3]。 因此,仅描述制度要素不足以揭示治理实效,亟须从裁量视角出发系统审视高校学术

不端治理制度的运行逻辑及现实影响。
学术不端治理本质上是一个复杂的规制体系,其治理效能并非取决于单一要素,而是治理主体、

对象、规则和机制多维层面的协同互动[4]。 目前,学界从多维度探讨了学术不端治理问题。 其中,国

外研究侧重学术不端行为的界定[5-6]、诱因分析[7-8]以及治理机制[9],并积极应对由生成式 AI 催生的

新型学术不端挑战[10-11],如哈佛大学明确规定 AI 使用需确保安全、隐私和使用合规[12]。 国内研究经

历了从道德呼吁、案例归因向“制度+技术冶协同治理的范式转变,并识别出当前治理体系的深层结构

性矛盾。 主要包括:(1)制度设计与执行脱节。 高校的制度设计未对裁量权提供清晰的依据和规范,
导致治理规范体系碎片化、评价机制异化[13-14],“事后惩戒冶主导而“预防监督冶缺位[15-16]。 部分“双

一流冶建设高校存在学术治理组织挂靠行政部门、权责边界模糊的现象[17],导致学术权力与行政权力

之间的张力难以调和[18]。 (2)技术治理能力滞后。 技术是辅助相关组织机构进行检测的工具。 然

而,传统检测工具难以识别 AI 生成高准确度的内容、跨语种剽窃及数据伪造,加重了学术不端治理的

难度[19-22]。 (3)协同治理效能不足。 学术不端治理制度设计要求严格,但在实际执行中存在偏差,如

裁量主体中跨部门协调不畅、资源分配不均致使裁量程序调查周期冗长、问责弱化[23-24],甚至衍生出

“以罚代管冶“选择性执法冶的倾向[25]。 (4)文化与社会因素影响。 量化考核导向催生的“唯成果论冶

现象[26-27]与单向度学术道德教育的弊端[28-30],助长了学术不端投机行为的滋生和频发。 同时,社会

和学校的容忍度及教育预防机制对学术不端行为具有显著影响,不同情境下高校采取预防措施的差

异会带来不同个体学术不端行为的选择偏好[31-32]。
上述研究仍存在以下局限:(1)聚焦高校学术不端治理制度的实证研究稀缺,尤其是对具有制度

标杆色彩的“双一流冶建设高校的深度剖析不足;(2)高校治理制度研究的样本代表性不足,难以全面

揭示我国学术不端治理的制度性缺陷。 “双一流冶建设高校作为国家高等教育战略的核心载体,其治

理实践具有显著的示范性与前沿性。 鉴于此,本研究以“双一流冶建设高校公开的学术不端治理制度

文本为分析对象,以“裁量困境冶为分析视角,通过系统性编码、内容分析与比较研究,构建包含裁量

依据、裁量主体、裁量程序、裁量惩罚和裁量环境 5 个维度的分析框架,旨在精准揭示现行制度存在的

结构性缺陷,并据此提出协同治理路径。

二、研究设计

(一)样本选择

为系统剖析“双一流冶建设高校学术不端治理制度中的裁量困境,本研究以 147 所“双一流冶建设

高校学术不端治理制度文本为研究对象。 具体获取流程如下:(1)检索策略。 以“高校名称冶 +(“学
术不端冶OR“学术道德冶OR“学术规范冶)+(“处理办法冶OR“实施细则冶OR“管理规定冶)为组合词,
在目标高校的官方网站、信息公开专栏及研究生院(处)网站进行系统检索。 (2)文本筛选。 治理制

度包含最新修订或生效版本,对仅涉及论文查重标准规范或结果认定标准等局部性文件、内容仅为对

上级文件简单转发的相关制度进行剔除。 (3)样本确定。 最终检索获取初始相关文本共计 153 份

(见表 1),筛选后最终确定 140 份有效制度文本,覆盖 129 所“双一流冶建设高校(部分高校针对不同

群体或层级的互补性制度,被重复计入)。
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表 1摇 “双一流冶建设高校学术不端治理制度文件

序号 文件名称 实施年份

1 清华大学预防与处理学术不端行为办法 2017

2 北京大学研究生基本学术规范及管理办法 2022

3 辽宁大学研究生学术不端行为处理办法 2021

4 复旦大学学术规范(试行) 2023

6 上海大学学术规范(试行) 2016

7 华东理工大学学术不端行为处理办法及实施细则 2016

……

153 湖南师范大学研究生学术道德规范 2021

(二)研究方法

本研究采用内容分析法和比较研究法,聚焦制度结构和共性特征,使用 NVivo 12. 0 进行系统化

文本编码和分析。 (1)依据制度文本的核心结构———总则、组织机构、预防教育、处理程序、认定标

准、惩处措施、附则等,初步确立制度框架结构;(2)通过精读制度文本,对框架结构下的具体内容进

行编码,提取关键词句作为最小分析单元,形成制度框架结构下的子类目,并根据属性差异进行细化;
(3)基于制度框架结构,聚焦裁量困境,从裁量依据、裁量主体、裁量程序、裁量惩罚和裁量环境 5 个

一级类目进行分析(见表 2)。

表 2摇 学术不端治理制度分析类目

一级类目 二级类目 三级类目

裁量依据 治理依据 国家法律、国家政策、高校规章

裁量主体
适用对象 本科生、研究生、教职工及博士后等

组织机构 校学术委员会、学风建设委员会、院学术分委员会等

裁量程序

受理 直接举报、间接举报、匿名举报

调查 调查程序、调查取证、调查报告

处理 处理决定书、高校规定处理、处理建议

申诉 处理决定异议、提出申诉

复核 复核申请、复核结论

认定
剽窃、抄袭、侵占他人学术成果;篡改他人研究成果、提供虚假学术

信息、署名不当等

裁量惩罚
情节量罚

通报批评、终止或撤销相关科研项目、警告、记过、降低岗位等级或

者撤职、开除、学籍处分、学位处分、其他处分

主体量罚 学术处理、人事处理、行政处分

裁量环境 教育与预防
教育、培训、监督和宣传工作、学术诚信教育、学术水平考核评价标

准、学术规范监督机制等

(三)分析维度

核心分析维度紧密围绕制度结构性缺陷,着重探究制度覆盖性、适配性和裁量空间。 具体包括:
制度依据是否充足且覆盖全面;适用对象范围、机构设置与职能是否健全;程序规范性与可操作性是

否清晰、完备,对各类学术不端行为的证据要求与证明标准是否合理;惩处机制中惩罚措施是否与行

为性质、情节严重程度相匹配,层级梯度是否合理,自由裁量权边界是否清晰;预防监督机制中教育宣
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传、过程监督、诚信档案等预防性措施是否完善。

三、裁量困境的多维呈现与结构解析

“双一流冶建设高校学术不端治理体系在理念上主要以裁量依据为顶层架构,以裁量主体、程序

与惩罚为执行支柱,以裁量环境为文化支撑(如图 1)。 其中,裁量依据对裁量主体、程序和惩罚形成

强制性约束,为治理体系奠定基础;裁量主体明确制度适用对象和组织机构;裁量程序规范案件从受

理到复核的全过程;裁量惩罚界定不同适用对象的处置幅度;裁量环境致力于构建教育、预防和诚信

生态。 理论上,该体系可以推动学术不端治理从形式规范迈向实质正义,为学术诚信与公平保障服

务。 然而,本研究发现,当前“双一流冶建设高校学术不端治理体系在以下 5 个维度上均存在显著的

结构性缺陷。

图 1摇 学术不端治理的裁量框架

(一)裁量依据:法律衔接滞后与规范性缺失

首先,高校政策的法律适用模糊。 高校普遍以教育法和科技法两大规范体系作为裁量规则,如
《中华人民共和国高等教育法》《中华人民共和国科学技术进步法》等。 然而,有 37 所高校(28. 7% )
仅模糊表述为“依据相关法律法规冶,未明确列示具体法律条文。 其次,时效性不足。 2016 年教育部

出台《办法》为学术不端治理提供了国家层面的制度框架,2022 年《科研失信行为调查处理规则》在
其基础上对适用范围、调查程序、认定标准、处理程序等方面作出更为详尽的规定。 目前,各高校在实

际处理案件中普遍依据《科研失信行为调查处理规则》进行处理。 但在 2022 年《科研失信行为调查

处理规则》发布后,仅有 13 所高校(10. 1% )的相关制度有所更新。 法律衔接滞后是制度规范性不足

与程序缺失或模糊的重要根源。 例如,在“于艳茹诉北京大学撤销博士学位案冶中,校方在作出撤销

博士学位决定时并未指明所依据的具体法律条款,进而构成程序规范上的重大缺陷[33]。
(二)裁量主体:对象适配困境与组织权责失序

裁量主体涉及适用对象和组织机构的权责配置。 研究发现,各高校学术不端治理制度的适用对
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象覆盖范围存在差异,组织机构分散且权责模糊,在工作体系层面也存在明显的结构性缺陷,直接影

响学术不端治理效能。
1. 适用对象:对象适配性缺位与价值分层

制度覆盖对象广泛但适配性不足。 学术不端治理制度均明确了适用对象,覆盖本科生、研究生、
教职工及博士后等多元主体的有 90 所高校(69. 8% ),仅针对研究生群体的有 36 所高校(27. 9% ),
针对学生群体包括研究生、本科生和来华留学生的有 3 所高校(2. 3% )。 然而,不同主体在行为动

机、责任程度、活动性质上存在显著异质性,如处于学术训练阶段的学生群体与承担独立研究、指导职

责的教职工和博士后群体处于不同的发展阶段,单一的制度框架难以有效适配多元主体差异,由此也

为后续处理程序、认定标准和惩处机制的适用困境埋下伏笔。
2. 组织机构与职能:权责分散与协同失效

在 129 所“双一流冶建设高校中,有 119 所高校(92. 2% )在制度中明确了负责学术不端处理的组

织机构,但其中 89 所高校(69. 0% )的描述较为分散且机构职能界定不清———仅列出机构名称而未

明确其具体权责。 仅有 30 所高校(23. 3% )对相关机构(如校学术委员会、学术道德委员会、专办等)
的职责、隶属关系及协同机制进行了系统整合与清晰界定,但基本呈现一种垂直分层模式下的功能重

叠与权责模糊的状态。 其主流模式存在 3 层结构(如图 2):(1)核心层,由校学术委员会作为最高学

术权力机构;(2)执行层,由学术道德委员会、学风建设委员会+专门办事机构(如研究生院、学院学术

分委员会等)组成;(3)辅助层,如纪委监察室、科研处、教务处等部门负担行政工作的执行与支持。
然而,该架构在实践中存在权责交叉与界限模糊问题,如学风建设委员会与学术道德委员会在政策制

定、调查监督等职能上高度重叠,且有 69 所高校 (53. 5% ) 对此类机构的描述模糊,19 所高校

(14. 7% )甚至未明确调查主体或关键环节的责任部门。 这种组织分散与权责模糊是导致学术不端

治理实践中主体协同性弱、调查效率低及程序规范性缺失的直接根源。

图 2摇 组织机构设置结构
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(三)裁量程序:关键环节缺失与认定标准不一

裁量程序的规范性与可操作性直接决定学术不端的治理效力与公信力,具体流程包括“受理—
调查—认定—处理—申诉—复核冶6 个核心环节(如图 3)。 然而,现行制度在处理程序上仍存在显著

缺陷,如处理流程的关键环节缺失、认定标准呈现碎片化与随意性等。

图 3摇 学术不端处理程序

1. 处理流程:核心环节缺失与举证规则模糊

在 129 所“双一流冶建设高校中,虽然有 85 所高校(65. 9% )在制度中规定了学术不端处理流程,
但完整涉及《办法》要求的 6 个核心环节[34]的高校比例较低。 深入考察发现,现行制度在处理程序设

计上存在以下突出问题:(1)核心环节缺失与规定模糊。 一方面,“申诉—复核冶流程缺位或虚化。 部

分高校在处理程序中未明确“申诉—复核冶流程,导致学术不端治理制度缺乏可操作性,违背了《办
法》《中华人民共和国学位法》等法律中关于保障当事人申诉权利的基本要求。 例如,《中国海洋大学

研究生学术不端行为处理办法》规定的学术不端调查程序规则与《办法》不一致,导致实践中调查程

序违规,裁决结果被推翻,极大损害了当事人权益[35]。 另一方面,时限规定空白。 对于调查启动、申
诉受理等关键环节,学术不端治理制度中普遍缺乏明确的时限约束。 此外,对于第三方调查机制,虽
有高校提及“委托第三方机构调查冶,但普遍未明确其启动条件、资质要求、权责范围及结果效力,使
其可操作性存疑。 (2)举证责任分配与程序规则模糊。 一方面,责任转换标准缺失。 制度规定举报

人需承担初步举证责任,调查机构负有依职权调查责任。 然而,对调查机构启动调查的具体条件,以
及举报人的举证责任和调查机构的调查责任缺乏清晰的责任划分,导致调查过程存在过大的裁量空
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间。 另一方面,被举报人权利保障不足,学术不端治理制度虽普遍提及“听取被举报人陈述申辩冶,但
对被举报人积极举证、举证渠道的程序规则缺失,削弱了其进行自我澄清的能力。

2. 认定:标准不一且碎片化

在 129 所“双一流冶建设高校中,有 18 所高校(14. 0% )未对学术不端行为认定标准加以明确。
总体而言,不同高校对同一类型学术不端行为的定义、内涵与外延界定存在显著差异(见表 3)。 例

如,重庆大学指出剽窃、抄袭及侵占他人学术成果为学术不端行为;北京理工大学进一步将抄袭他人

学术成果,剽窃他人学术观点、思想、数据和调查结果等,违规使用他人学术认识、假设、学说、研究计

划等纳入这一范畴;北京航空航天大学将未参加研究而署名、购买代写论文等行为也视为剽窃、抄袭

及侵占他人学术成果。 《办法》等相关法律虽然赋予高校制定学术不端治理细则的自主权,但未明确

自主权的边界与核心认定要素的底线要求。 标准不一导致同类行为在不同高校面临不同的认定结

果,易引发公平性质疑。

表 3摇 学术不端行为的认定

学术不端行为 频次

剽窃、抄袭、侵占他人学术成果 108

篡改他人研究成果 108

提供虚假学术信息 108

伪造、编造虚假研究成果 108

署名不当 103

重复发表 90

违反学术界、学校相关部门制定规则 89

违规引用 73

妨碍学术评定 72

买卖论文、代写论文 71

违反有关保密规定 35

不正当手段干预并影响重大学术活动 34

故意隐匿有关事实和证据 34

其他 32

(四)裁量惩罚:分类标准模糊与裁量空间过大

惩罚机制是学术不端治理的终端环节,其公正性与可操作性直接关系学术不端的治理效能与学

术生态。 研究发现,现行惩罚机制在适用对象、行为分类与量罚标准上存在显著差异。
1. 惩罚分类:适用对象与情节轻重界定不清

尽管有 94 所高校(72. 9% )依据行为性质或情节轻重对学术不端行为进行分类处罚(见表 4),但
深入分析发现其存在以下两个方面的缺陷:一方面,适用对象模糊与标准缺位。 制度普遍未能清晰界

定不同类别惩罚措施(尤其是纪律处分和学位撤销)的具体适用对象及其边界。 例如,对于影响重大

的学术不端行为,何种情形下适用《普通高等学校学生管理规定》赋予的纪律处分权(如警告、记过、
开除学籍),何种情形下应依据《中华人民共和国学位法》及其实施办法启动学位撤销程序,仍缺乏明

确、可操作的判断标准。 这种对法律属性认知与实践操作的模糊性,容易带来处理结果的不公。 另一

方面,情节轻重界定虚化。 尽管中国海洋大学、华南理工大学等 27 所高校的学术不端治理制度明确

了依据行为性质与情节轻重的处罚原则,但处罚措施各异,缺乏对“情节轻重冶进行实质性量化的标
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准考量。 例如,中国海洋大学对“伪造或篡改实验数据冶行为,规定视情节轻重给予通报批评、延期答

辩或取消学位资格处分;华南理工大学对“篡改他人研究成果冶行为,规定情节较轻给予警告、情节严

重给予开除学籍处分 。 这种“视情节轻重冶的条款标准不一,容易带来选择性执法和处罚结果差异。

表 4摇 处罚类型

处罚类型 处罚措施 具体内容

学术处罚

学籍处分 警告、严重警告、记过、留校察看、开除学籍等

学位处理 暂缓授予或不授予学位、撤销学位、取消学位申请

学术荣誉撤销 撤销已获得的学术奖励、荣誉称号及配套奖金

科研活动限制
科研项目处罚 终止或撤销相关项目、追缴经费、限期禁止申请新项目

学术资格限制 取消评奖评优、奖学金、公派出国、保研资格等

法律与道德追责
法律责任 移送司法机关处理(如剽窃侵权、伪造数据触犯法律)

道德责任 责令公开道歉、赔偿损失、恢复被侵权方名誉

系统性补充措施
追加处分 对已毕业学生撤销学位、学历证书,通报工作单位

诚信档案记录 将处理结果记入科研诚信档案,影响未来学术生涯

摇 摇 2. 分级分类治理:对象区分与标准差异并存

在学术不端的调查处理中,各高校依据《中华人民共和国学位法》《科研失信行为调查处理规则》
《哲学社会科学科研诚信建设实施办法》等多部国家层面的法规与规范性文件,并针对行为人身份

(党员、公职人员、教师、学生等),依据《中国共产党纪律处分条例》《事业单位工作人员处分规定》等
进行区别处理,从而在制度上形成学术、人事与行政多层面的惩罚措施区分。 然而,研究发现,仅有

18 所高校(14. 0% )的制度对教职工与学生的惩罚进行了明确区分。 针对教职工,惩罚涵盖学术、人
事与行政 3 个层面,如限制招生资格、撤销项目荣誉、暂缓晋升或解聘等。 针对学生,惩罚聚焦学术和

行政层面,如延迟学业、撤销学位或开除学籍等(见表 5)。

表 5摇 分级分类处罚

适用对象 处罚类型 处罚内容

教职工、职员、博士后

学术处理

人事处理

行政处理

暂停招收研究生资格或取消导师资格

撤销教学、科研项目与成果奖励或取消申报资格

撤销学术任职、学术奖励及荣誉称号

撤销已获批的人才类项目或取消申报资格

暂缓晋升专业技术职务(岗位)

取消评奖评优、职务晋升、职称评定、岗位聘用资格

调离教师岗位

辞退或解聘

诫勉谈话、通报批评、警告、记过、降级、撤职直至行政开除

学生(研究生、本科生)
学术处理

行政处理

延缓答辩、延期毕业、终止学业

取消学位申请资格、撤销已授学位

取消各类学术评奖评优资格

警告、严重警告、记过、留校察看、开除学籍

摇 摇 在实践中,高校对学术不端行为的调查处理不仅要依据国家层面的法律法规,还依赖高校自身制
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定的具体实施办法,如《师德师风失范行为处理办法》《教职工违纪处分规定》等多个规范性文件,导
致各高校间的惩罚标准、分类标准存在差异。 例如,关于学术不端行为的分类,各高校对剽窃、伪造数

据、侵占他人成果等行为的分类标准不一,部分高校仅列举行为类型,未细化具体表现。 此外,量罚标

准也存在差异,即对同一行为(如伪造数据),不同高校的处罚力度差异显著(从通报批评到开除学籍)。
惩罚机制的分级分类也缺乏统一标准,导致裁量空间过大,难以保障学术不端行为处理的合理性。

此外,《办法》《关于进一步加强科研诚信建设的若干意见》 《中华人民共和国学位法》中均明确

指出研究生导师的引领作用[36]。 例如,兰州大学、福州大学、南京师范大学等 18 所高校将研究生导

师职责纳入学术不端的惩罚体系,由导师对学生科研行为进行检查、审核。 一旦发生学术不端,学校

可根据事件情节轻重,对导师采取减招、暂停招收或取消导师资格等处罚措施。 这一机制旨在强化导

师责任意识,具有一定的制度创新意义。 然而,其责任边界仍较为模糊,对何种行为构成失责尚缺乏

清晰统一的认定标准,在实际执行中可能引发裁量困惑。
(五)裁量环境:教育与预防机制薄弱和重心失衡

裁量环境是学术不端治理的文化氛围,为高校裁量权的规范运行提供原则纲领和理念支撑[37]。
然而,在实际治理结构中,各高校对教育与预防工作的定位与投入不同,致使裁量环境存在显著差异。
一方面,预防理念多被提及但落实虚化。 在 129 所 “双一流冶 建设高校中,虽然有 102 所高校

(79. 1% )在文本中提及“教育与预防冶,但其措施存在空泛、零散且缺乏强制约束力,未能体现其在治

理链条中的防范作用。 另一方面,有效预防措施稀缺且覆盖面窄。 仅有 27 所高校(20. 9% )列举了

具体、可操作的预防措施,如新生入学教育、必修学术道德课程;示范引领与过程监督,强化教职工对

学生科研过程的指导与管理;建立学术诚信记录、学位论文或成果审查制度。 此外,清华大学、北京大

学等高校还设置了科研诚信与学术规范平台对学术不端行为进行警示教育。

四、结论与建议

(一)研究结论

通过对 140 份“双一流冶建设高校学术不端治理制度文本的系统分析,从裁量困境的 5 个维度揭

示当前学术不端治理体系存在的缺陷,主要结论是当前“双一流冶建设高校在学术不端治理中仍存在

裁量体系系统性失衡的制度短板。 具体包括:(1)裁量依据的权威性与规范性不足,制度文本与国家

法律法规衔接滞后,难以支撑实践中学术不端治理的合法性和公信力;(2)裁量主体协同机制不完

善,组织机构分散、协同性弱,难以满足高质量学术生态的治理需求;(3)裁量程序规范性不足,部分

高校的关键处理环节规定模糊或缺失,严重影响处理效率与程序正义;(4)裁量惩罚尺度不统一,惩
处机制在行为分类、量罚层次及对象适用方面存在显著差异,处罚结果易损害公平;(5)裁量环境重

惩罚轻教育现象明显,教育预防机制薄弱,源头治理能力不足,诚信生态建设亟待加强。
(二)优化建议

针对研究中揭示的裁量困境,从制度设计的系统性、协同性与可操作性出发,提出以下 4 个方面

的协同治理路径。
1. 强化制度锚定与分类响应能力

强化制度锚定与分类响应能力是提升高校学术不端治理效能的基础,可以从以下 3 个层面协同

推进:(1)法治化筑牢根基。 推动高校学术治理制度与国家法律体系紧密衔接,明确以教育法、科技

法、民法与知识产权法等上位法作为核心依据,完善校内学术规范,确保制度规范统一。 (2)精准施

策。 针对学生、教师等不同主体及学术不端行为类型和情节轻重,通过设计差异化认定标准、调查程

序及惩戒措施,确保处理精准公正。 (3)前瞻化应变。 针对 AI 等技术带来的学术伦理挑战,建议国
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家层面出台 AI 学术规范指导政策。 高校还应明确其使用边界,制定 AI 数据造假等新型不端行为的

认定标准、处罚梯度,并加强规范教育。
2. 增强组织机构治理主体能动性

作为学术不端治理的首要责任主体,高校治理效能是治理体系有效运转的关键。 为此,需要从以

下 3 个方面增强高校组织机构治理主体的能动性:(1)健全制度动态调适机制。 建立常态化制度实

施效果评估机制,定期回应国家政策调整,评估制度与法律法规的匹配度和处理流程的执行效能。
(2)规范核心治理程序。 一方面,健全举证与取证规则,明确从初步举报到全面调查的转换标准与启

动程序,细化数据取证保全细则,规范第三方机构调查机制,保障举报人与被举报人的基本权利;另一

方面,依据上位法健全“申诉—复核冶救济程序,拓展多元权威救济渠道,并将第三方调查机制嵌入该

环节,以提升公信力。 (3)优化组织与监督体系。 在组织层面,明晰权责与组织整合,明确学术委员

会等相关机构的权责清单、协作流程与运行流程;在监管层面,构建多元监督网络,在校内设立跨部门

学术监督委员会,通过数据管理平台等技术手段实现动态监测与预警;校外畅通公众与同行举报监督

渠道,形成内外联动监督格局。
3. 构建裁量基准与统一惩处体系

为破解学术不端处理中同案不同罚、标准不统一等问题,需着力构建科学规范的裁量基准与惩处

体系。 (1)国家出台统一的裁量基准框架。 建议国家教育主管部门牵头制定《学术不端行为认定与

处理裁量指导基准》,针对不同情节设定梯度化量罚标准与裁量区间,为高校提供统一处理底线与合

理裁量空间。 (2)高校制定本土化实施细则。 各高校须在国家基准框架下,结合办学定位与学科特

点,制定校内实施细则与操作指引,将国家基准细化、量化,增强可操作性。 (3)建立“偏离说明与备

案冶机制。 当个案处理确需突破既定的裁量范围,决定机关须严格审核,并在处理文书中详尽阐述偏

离的事实依据、政策考量及处罚轻重论证。 (4)强化涉事主体权益保障与救济。 将信赖保护原则与

正当程序原则贯穿惩处机制,特别是针对学位授予等涉及重大利益的授益性行政行为,应构建审慎程

序,确保事实清楚、程序公正。
4. 实施教育与惩戒分层治理机制

高校学术不端治理应遵循“教育为主、惩戒为辅,分层治理、精准施策冶的原则,构建科学完善的

治理体系。 一方面,强化教育引导,将学术规范与诚信教育全面融入人才培养全过程。 针对不同群体

开展常态化、多样化的学术伦理与规范教育,着力提升科研人员的学术自律意识与道德素养;探索建

立学术诚信积分制度与学术不端风险预警指标体系,实现“预防—教育—干预冶的良性循环。 另一方

面,规范惩戒约束。 对于学术不端行为,应坚持审慎施罚、过罚相当的原则,通过区分行为情节轻重,
实施差异化处理,注重教育与警示震慑相结合。 同时,强化导师的第一责任人职责,将学术伦理教育

与过程监督明确纳入导师权责清单,并通过构建导师责任追溯机制,对监管失职情节实施梯度问责。

五、结摇 摇 语

“双一流冶建设高校学术不端治理中的结构性缺陷与实践困境,本质上是学术不端治理体系从单

一的规范约束向能力构建与系统治理转型过程的体现。 针对当前裁量依据模糊、主体协同不足、程序

规范性欠缺和惩处尺度不一等系统性问题,需要通过制度锚定、组织机构规范、裁量基准和教育惩罚

的整合,构建兼具韧性、回应性与公信力的学术不端治理体系。 然而,本研究仍存在一定的局限性,需
在未来研究中进一步完善:(1)虽然高校作为学术不端治理的重要主体,但在治理过程中仍需多方主

体参与共治,未来研究可突破高校单一组织边界,将科研机构、学术期刊等多方主体纳入系统性分析

框架;(2)随着 AI 技术特别是生成式人工智能的广泛应用,学术不端行为治理面临新的伦理挑战,未
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来研究可考虑深化对 AI 在学术不端治理领域的应用探究。
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The Dilemma of Discretion and the Collaborative Governance
Path of Academic Misconduct

Wang Dandan,Li Shupeng
(School of Business, Henan University of Science and Technology, Luoyang 471023, China)

Abstract:Academic misconduct governance is a core issue in building a high-quality academic
ecosystem. Taking 140 texts on the academic misconduct handling system of “ Double First Class 冶
universities as the research object, taking the “discretion dilemma冶 as the research perspective, the content
analysis and comparative research methods were used to systematically analyze the structural dilemma in the
governance practice of universities. Research has found that the current system has significant flaws: firstly,
the authority of discretionary basis is insufficient, and the connection with the law lags behind; secondly,
the coverage of applicable objects in the discretion subject is insufficient, and the collaborative mechanism of
organizational structure is not sound; thirdly, there is a lack of standardization in the discretion procedure,
and key links are unclear; fourthly, the inconsistent scale of discretionary punishment leads to excessive
discretionary space; the fifth issue is the emphasis on punishment over education in the discretionary
environment, and weak governance at the source. Based on this, by constructing a four-dimensional
collaborative governance path: strengthening the top-level design and institutional connection of national
laws, enhancing the initiative and sense of responsibility of governance subjects, establishing discretionary
benchmarks and unified punishment systems, improving education prevention and punishment governance
mechanisms, the aim is to improve the effectiveness of academic misconduct governance.

Key words: constructing “ Double First Class 冶 universities; academic misconduct; academic
governance; discretionary dilemma
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