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精英光环如何成为象征暴力:精英院校
博士地方入职过程研究

李星近照

李摇 星
(晋中学院摇 基础教育研究中心, 晋中摇 030619)

摘摇 要:在学术劳动力市场竞争加剧的背景下,精英院校博士入职地方高校成为重要职业

路径。 通过访谈 20 位任职于地方高校的“双一流冶建设高校毕业博士,构建“个体能动

性—场域约束—互动后果冶分析框架,揭示其行为背后的理性逻辑与适应机制。 研究发

现,依据择业动机(主动 / 被动)与行动策略(延续 / 转型)两个维度,可识别出 4 类差异化

模式:主动延续者延续原有科研节奏,以减缓向下流动带来的学术资本贬值;主动转型者

积极对接地方需求,推动学术“在地化冶,展现出较强的价值认同与服务意愿;被动延续者

因制度挤压而维持原有轨迹,陷入产出停滞与身份认同困境;被动转型者以功利为导向,
策略性地将学术资本转化为行政资本,体现出现实主义的适应逻辑。 在结构层面,以量化

指标为主导的资源配置体系,使学术时间沦为被精确规划与争夺的资源,加剧了研究的碎

片化与内卷。 同时,“中心—边缘冶结构从物理空间、制度安排到文化认同多个维度重构

了地方高校学者的学术场域,固化了其边缘地位。 “精英光环冶向象征暴力转化的机制

是:在博士规模扩张与教职短缺的结构性矛盾下,精英院校的符号资本通过与个人能力绑

定,构建起“精英即卓越冶的认知框架。 这种被误识的支配关系,使精英博士既承受超越

实际的角色期待,又面临学术资本跨场域贬值的现实困境。 其学术惯习与地方场域的张

力,进一步导致身份认同危机与发展路径受阻。 为此,应通过个体、院校与制度协同,打破

精英博士的发展困局,超越结构性限制,助力高等教育强国建设。
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一、问题提出

随着我国高等教育从精英化向普及化深度转型,博士就业格局发生结构性变化,精英院校博士向

地方高校的流动已从个别案例演变为一种显著趋势。 现有研究从不同维度揭示了这一现象的复杂成

因与多元路径:在宏观结构层面,学术劳动力市场的高层次人才内部循环显著收缩,“下沉式就业冶在
涉农学科等领域已渐成规模[1];在空间格局上,相关研究揭示了人才流动中“中西东流、东部内循环冶
的典型特征[2];在微观动因方面,有学者识别出包括“溢出分流型冶“家庭牵绊型冶“性价比权衡型冶等
不同类型的流动模式[3]。 尽管这些研究为我们理解精英博士的地方性流动提供了分析视角,但多数

成果仍分散于特定学科、区域或个案分析之中,对“精英院校博士入职地方高校冶这一主题的系统性

探索仍显不足,其整体图景与深层机制尚待揭示。
基于上述定位,本研究围绕精英院校博士入职地方高校的择业行为,着重探讨以下问题:该选择

在多大程度上可被理解为学术资本在新型场域中实现的主动再生产策略,抑或制度性结构挤压下的

被动适应结果? 在宏观制度约束与未来博士供需格局逆转的背景下,制度规训与地方高校特有的关

系生态如何共同作用于其职业决策过程? 面对组织承诺与更广阔职业发展机会之间的现实张力,个
体又如何在这一过程中进行自我定位并规划发展路径? 通过对上述问题的系统剖析,本文试图构建

一个立足于经验事实、兼具解释力的中观分析框架,从而为理解我国学术劳动力市场转型过程中的人

才流动逻辑提供新的研究视角。

二、分析框架与研究设计

(一)文献综述与分析框架

尽管现有研究已从学科分布、空间格局与微观动因等侧面,初步揭示了精英博士向地方高校的流

动现象,但直接以此为主题的系统性研究仍显不足。 相关讨论大多散见于“博士毕业生择业倾向冶
“早期学者职业发展冶“高校教师学术社会化冶等相邻议题中。 现有文献主要形成了 4 条阐释路径。

第一,基于个体发展的线性叙事。 参考“预期社会化—组织社会化冶框架,揭示了学术志业从浪

漫想象到现实解构的轨迹。 工薪阶层博士生具有追求学术事业的强烈倾向,精英主义信仰在维持习

惯和影响职业决定方面具有重要作用,但博士教育阶段学术志业作用最大,入职后学术志业的解释力

明显下降[4-5]。
第二,聚焦制度文化的双重效应。 受行政逻辑评价体系支配的影响,青年教师多倾向于服从和适

应这种压力型制度文化环境,这不仅加重了青年教师的焦虑感,也不利于学术劳动力再生产和学术劳

动力市场的可持续发展[6]。 有研究指出,这种压力型制度文化还对组织实践和人际关系有重大

影响[7]。
第三,关注关系网络资本化悖论。 基于人际关系的推拉机制对留住人才具有积极作用[8],领导

支持对人际关系维系也至关重要[9],但其实质上可能是学术庇护主义的制度展演,即通过情感劳动

将个体纳入等级化再生产网络。
第四,批判结构—个体的职业失范。 既有研究揭示了出版锦标赛制度通过政策工具理性(如绩

效指标、晋升标准)诱致学术职业发展路径的系统性偏移,博士生阶段出现知识生产商品化、贬低课

程作业、会议参与和助教资格等趋势[10],入职后容易发展成为具有强烈重商主义和竞争内涵的

学者[11]。
尽管现有关于博士就业、早期学者职业发展与高校教师社会化的研究积累了丰富的文献,但这些
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成果往往隐含一种将学术职业视为静态稳定、缺乏流动性的理论预设,即假定存在一个同质化的、以

科研为核心且资源充裕的理想型学术环境,并成为学者普遍追寻的职业目标。 然而,对于从顶尖院校

进入地方高校任职的博士毕业生而言,其面临的职业情境与心理体验具有显著差异性。 他们既承载

着在精英学术环境接受系统训练的过往经历,又必须应对入职地方高校后所产生的适应张力、身份重

构与职业抉择。 该群体选择地方高校并非一种“退而求其次冶的被动结果,而是在结构性条件与个体

能动策略相互制约下所做出的现实抉择。 因此,其背后的理性逻辑应被置于学术资本市场定位、职业

阶梯认知、工作与生活平衡追求等多重维度中重新审视。 本研究旨在弥补这一研究缺口,致力于揭示

从核心学术机构向地方高校流动这一特定路径背后的复杂动机与理性决策。

本文构建了“个体能动性—场域约束—互动后果冶的分析框架,旨在弥补既有研究对“精英博士

入职地方高校冶现象缺乏系统理论解释的不足。 该框架以吉登斯(Giddens)的结构二重性思想与布迪

厄(Bourdieu)的场域理论为理论基础。 前者强调“个体能动性冶与“场域约束冶之间相互建构的二元

关系,后者将“场域约束冶操作化为由资本分配、规则体系与惯习构成的结构性力量,用以剖析地方高

校这一特定学术场域的运作逻辑。 三者之间的互动催生“意外后果冶,从而揭示学历贬值与职业流动

中个体学术职业发展的异化轨迹,并指向学术治理重构的必要性。 在具体分析中,本文依据动机倾向

与行动策略划分出 4 种理想类型(主动—延续、主动—转型、被动—延续、被动—转型),以系统阐释

精英博士择业的理性逻辑与职业路径分化,从制度性结构(如资源分配与时间规训)和关系性结构

(如学术位阶与空间重构)两方面,考察地方高校场域对个体行动的结构性约束与主体的适应机制,

最后批判性反思微观互动所引发的宏观意外后果,包括精英学历符号价值的稀释及其向制度性象征

暴力的转化,从而深化对当代学术再生产机制的理解。

(二)案例搜集与资料整理

本研究采用目的性抽样与最大变异抽样策略,以涵盖尽可能多样的背景特征与职业经历。 样本

量的确定一方面参照同类定性研究的常见规模,另一方面也在资料收集过程中持续进行初步分析,直

至新增样本不再提供新的重要信息维度,即达到信息饱和状态为止。 最终,本研究共选取 20 名于

2020—2024 年毕业于“双一流冶建设高校(界定为精英院校)并入职地方高校的博士毕业生进行深度

访谈(见表 1)。 在最大变异策略的实施上,本研究从以下多个维度进行最大化样本异质性:性别(男

女均衡)、婚姻状况、学科领域(覆盖人文、社科、理学、工学)、博士毕业院校及当前工作单位所在区域

(涵盖东、中、西部地区不同省份)。 该策略旨在捕捉不同情境下个体经历的共性与差异,深刻揭示现

象背后的生成机制与逻辑,而非追求对总体进行统计外推。 需要说明的是,作为一种质性研究设计,

本研究并不以样本的统计代表性为核心目标,20 位受访者的经历虽不足以直接推断博士群体的整体

状况,但该策略呈现的丰富叙事与共同模式,能为理解学术劳动力市场的结构性矛盾提供关键经验证

据与深层解释机制。

访谈提纲基于已有文献与理论框架设计,重点关注就业意向、读博期间学术资本积累、职业决策

归因、入职后学术表现及对制度环境的评估等维度。 典型问题包括:“您如何评价自己博士期间的学

术表现冶“现任职高校的考核标准与您的学术规划是否适配冶“哪些因素在您选择当前岗位时产生了

关键影响冶,所有访谈征得访谈对象知情同意后录音并逐字转录。 在资料分析过程中,严格遵循质性

研究原则,旨在进行深入的主题分析和理论建构,而非追求量化的频率分布。 分析侧重识别不同个案

中呈现的模式、张力与机制差异,并特别注意反向案例和变异表现,以体现最大变异抽样的价值并增

强研究的解释力。
·011·

重庆高教研究摇 2026 年第 4 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy



表 1摇 受访者基本信息

编号 性别 年龄 婚否 学科专业 就读高校城市 就读高校层次 就业高校城市 就业高校层次

M1 男 28 未婚 生物学 北京 “双一流冶建设高校 宁波 双高高职

M2 男 29 未婚 统计学 北京 “双一流冶建设高校 晋中 省属一本

M3 男 32 已婚 电子信息 上海 “双一流冶建设高校 太原 省属一本

M4 男 33 已婚 高等教育学 西安 一流学科 晋中 省属二本

M5 男 30 未婚 基础心理学 上海 “双一流冶建设高校 福州 省属二本

M6 男 30 已婚 行政管理 北京 一流学科 重庆 省属二本

M7 男 28 已婚 机械 武汉 “双一流冶建设高校 长沙 省属一本

M8 男 28 已婚 材料学 武汉 “双一流冶建设高校 九江 省属二本

F1 女 32 未婚 教育学原理 上海 “双一流冶建设高校 石家庄 省属一本

F2 女 32 未婚 科学技术哲学 武汉 “双一流冶建设高校 武汉 省属一本

F3 女 35 未婚 运动人体科学 北京 “双一流冶建设高校 晋中 省属二本

F4 女 33 已婚 社会学 天津 “双一流冶建设高校 呼和浩特 省属一本

F5 女 38 已婚 教育学原理 武汉 “双一流冶建设高校 郑州 省属高职

F6 女 32 未婚 伦理学 武汉 “双一流冶建设高校 武汉 省属一本

F7 女 35 未婚 运动康复学 北京 “双一流冶建设高校 晋中 省属二本

F8 女 33 已婚 企业管理 天津 “双一流冶建设高校 杭州 省属一本

F9 女 30 已婚 生物学 武汉 “双一流冶建设高校 晋中 省属二本

F10 女 32 未婚 外国哲学 武汉 “双一流冶建设高校 武汉 省属一本

F11 女 35 未婚 财政学 北京 “双一流冶建设高校 西安 省属二本

F12 女 33 已婚 社会学 天津 “双一流冶建设高校 呼和浩特 省属一本

三、研究发现

在当前学术劳动力市场的结构性转型中,精英博士在向地方高校流动过程中携带的“精英光环冶
既构成独特的符号资本,又可能在制度环境中转化为隐形的支配力量。 这种表面合理的期待,实则暗

含被误识的权力支配关系。 本研究从个体能动性与结构性约束双重视角出发,系统剖析精英博士入

职地方高校过程中的理性选择与场域适应机制,以揭示这一流动现象背后的复杂动因与内在逻辑。
(一)个体能动性:择业动机类型与发展路径分化

精英院校博士流向地方高校并非同质化的过程,其初始动机深刻影响了后续职业发展的路径选

择。 依据动机的主动性与被动性,以及行动策略上的延续性与转型性,可构建一个包含 4 个类型的个

体选择分析模型。 这些选择本身并无优劣之分,其“理性冶内涵是广义的,涵盖对学术发展、家庭生活

与个人福祉等多重效用的综合权衡,而非局限于传统经济人假设下的工具理性。
1. 主动—延续:理性选择与学术坚守

该类博士的择业行为建立在理性选择的基础上,以个人效用最大化为原则,在职业稳定性、生活

成本、家庭责任与学术发展之间进行系统性权衡,呈现典型的“成本—收益冶决策机制。 马克斯·韦

伯(Max Webber)提出的“志业 / 职业冶(calling / vocation)二元框架,为理解此类行为提供了理论支撑:
职业关乎生计,志业则指向价值实现与生命意义。 在优绩主义影响下,这类博士普遍将自我价值与卓

越才能、勤奋努力及学术成就相绑定,坚信在机会平等的竞争环境中取得的成果理应获得相应的回
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报。 正如某受访者所言:“入职时我就明确,必须延续博士期间的科研节奏,发论文、拿课题是立足之

本。 无论如何,坚持做好自己———今年刚评上副高,目前主持 1 项国家青年基金、2 项省级课题。冶
(F1-20241009)该叙述体现了清晰的目标导向与行为一致性,显示其试图在地方高校环境中延续精英

学术训练所塑造的科研惯习。 作为学术职业生涯的起点,精英博士通常对入职地方高校抱有较高预

期,尤其重视能否在初期阶段产出有显示度的学术成果并赢得相应学术声誉。 已有研究指出,高校教

师的博士学位授予单位声望与其初职机构声望之间存在显著正相关[12]。 面对日益激烈的学术竞争,
该类预期进一步强化了其延续原有科研节奏的行为模式。 另一位受访者坦言:“我博士期间虽已发

表 6 篇 C 刊,却仍感竞争严峻。 学校对新进博士的要求亦水涨船高,且并非只看重数量。 我的每一

篇论文都以其现实关照获得了认可,这证明了其质量。冶 (M4-20241112)该回应反映出其在理性策略

指引下的积极适应,即发展路径上倾向于维持原有的精英科研范式,如坚持高强度的学术节奏、以高

水平论文与课题为核心目标,试图在资源相对受限的地方高校场域中最大限度地保持学术延续性,以
抵御因向下流动可能带来的学术资本贬值。

2. 主动—转型:自主融合与在地转化

该类博士的择业行为源于对学术内在价值及社会服务使命的认同,其选择更多受到地方发展前

景、政策支持或基层服务意愿的驱动,注重将学术专长与区域实际需求相结合,推动学术成果的现实

转化。 与纯粹追逐“拔尖竞优冶的发展路径不同,他们更倾向成为扎根地方的学术耕耘者。 正如韦伯

所指出的,科学作为一种“天职冶,其根本在于献身于有意义的知识创造,而非仅迎合外部评价与量化

指标。 一位受访者反思道:“我发文较少,源于对学界部分研究陷于复杂方法却思想贫瘠、脱离现实

的反思。 学术应守护真知———当然,我自身成果有限,能力亦不足。冶(M6-20240805)为应对地方高校

普遍存在的科研基础薄弱、团队支持不足等问题,部分院校通过设立科研中心、提供配套经费等方式,
鼓励精英博士发挥引领作用,以期形成雁阵效应。 在此类制度支持下,一些博士主动推进学术转型,
依托机构平台组建团队,聚焦地方真实议题展开研究。 例如,有受访者介绍:“2023 年我牵头成立的

数字化教育研究中心已获学校每年 5 万元的经费支持,现正与一所小学合作开展 AI 教学实验。 这种

团队协作的科研模式,比个人单打独斗更能产出有影响力的成果。冶(M4-20241112)此外,部分博士还

通过参与学校学术委员会、学科建设等治理活动,积极拓展学术影响力与资源整合能力。 然而,即便

该类博士存在较强的意愿推进有组织科研,行政支持的缺位仍构成实质性障碍。 一位受访者坦言:
“虽在学术委员会中拓宽了视野、提升了协调能力,但在争取资源与构建团队时,却因缺乏行政的系

统支持而举步维艰。冶(F3-20240912)由此可见,该类博士的发展路径呈现显著的主动调适特征:通过

重构学术身份、整合原有资本与地方需求,积极探索有别于传统精英院系模式的学术道路,最终实现

学术实践的“在地化冶融合与创新。
3. 被动—延续:制度挤压与艰难维系

该类博士的择业行为并非主动选择,更多源于精英学术场域激烈竞争(如“非升即走冶制度)所带

来的结构性压力,呈现明显的被动妥协特征。 这种竞争压力并未因进入地方高校而消解,在优绩主义

主导的学术环境中,并非每位学者都能成功适应。 竞争失利不仅消耗时间与精力,也加剧了其相对剥

夺感,引发对学术评价体系的质疑与疏离。 受访者 M5 坦言:“因学校限额申报,我今年未能申请国家

课题。 作为地方高校的青椒,我深感缺乏平台与人脉的支持,自信因此消磨,并对学术道路产生了怀

疑。冶(M5-20240802)当前国内高校普遍奉行“不发表就出局冶的学术评价机制,将学术成就窄化为论

文数量与课题级别,这一趋势引发学界广泛批评。 2012 年签署的《旧金山宣言》(San Francisco Decla鄄
ration on Research Assessment,简称 DORA),认为科学界不应该基于期刊的某些指标,如期刊影响因

子,作为评价个人论文质量的替代性手段,或据此评价个体的贡献或作为决定是否雇佣、晋升以及资
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助等的依据[13]。 然而,为在现行体制中争取更多的生存和发展机会,许多博士不得不将主要精力投

入课题申请与论文发表中,使学术志业蜕变为谋生手段,甚至动摇自我价值认同。 研究显示,近年博

士毕业生择业心态更趋现实,偏好有发展前景的稳定工作,对持续从事科研与发表的重视程度有所下

降,整体就业满意度呈下降趋势[14]。 另一受访者进一步印证了这一心态转变:“入职后,我面临科研

进展缓慢与三年考核的双重压力。 反复投稿被拒后,加之博士扩招带来的激烈竞争,我开始质疑学术

‘内卷爷的意义。冶(M8-20240905)可见,该类博士的职业发展路径呈现停滞与迷茫状态,受平台落差、
支持体系薄弱及学术惯习冲突等多重限制,常陷入产出停滞与身份认同危机,最终表现为结构性约束

下的消极适应,进而逐步退出学术竞争。
4. 被动—转型:功利取向与行政套利

该类博士的择业动机具有较强的功利导向,其核心动机在于通过行政职务获取资源控制权、权力

地位与职业晋升机会。 这一选择既深植于“学而优则仕冶的传统文化观念,也契合当前地方高校行政

权力主导的现实体制。 尽管高校应以学术为核心功能,但行政化现象仍较为普遍,具备学术背景的精

英博士常在展露一定能力后被吸纳进行政系统。 他们通常面临两种路径选择:一是进入学校党政或

职能管理部门。 这类路径的优势在于能够快速进入学校权力核心,获取资源配置的话语权和更广泛

的行政人脉,为职业发展搭建高阶平台。 有受访者提到:“有位副校长读博正好和我同一所学校,算

是师姐吧。 她动员我担任校办副主任,并强调在地方高校需有行政身份,否则学术工作也难以开

展。冶(M6-20240805)然而,此类岗位往往导致与学术专业领域完全脱离,造成专业能力逐渐退化。 另

一受访者的经历印证了这一点:“分管教学的副校长以前对接我们系,他曾推荐我去教务处任科长,
还允诺解决配偶工作……但实际工作以行政杂务为主,专业发展基本停滞。 专业是废了,天天打

杂。冶(F9-20241125)二是担任二级学院的行政职务。 由于二级学院兼具学术与行政职能,此类岗位被

认为可以在学术与行政之间取得平衡,既保持专业联系,又获得一定资源与管理经验,但其劣势在于

需双向投入精力,可能导致学术与行政均难以深入。 正如某受访者所说:“我博士毕业即获部级课

题,后虽被领导多次劝说担任系副主任,但因担忧行政工作影响科研与职称,故始终未接受。冶 (M4-
20241112)由此可见,该类博士往往采取策略性行动,将学术资本(如精英博士学位)转化为行政资

本。 尽管行政职务可能挤占学术发展的时间与精力,却能够提供更多的体制内资源与发展机会,尤其

是对那些学术成果不突出者而言,拒绝此类机遇的现实条件往往不足。 这充分折射出该类博士在特

定制度结构中的现实理性与适应性选择。
(二)场域约束:制度规训与关系生态的双重塑造

精英博士入职地方高校后的发展样态不仅取决于个体选择,还深受结构性因素制约,包括制度性

规训和关系性生态,二者共同构成地方高校场域中博士学术职业发展的深层结构性因素。
1. 制度规训:资源分配计算化与学术时间重塑

我国学科建设历经数十年演变,在国家战略与资源竞争的双重驱动下,形成以量化指标为核心的

资源配置体系。 然而,重点学科建设工程在推动学科发展的同时,也异化为一场资源锦标赛,导致学

术生态出现板结化趋势。 在这一体系中,“双一流冶建设高校与地方高校因资源与目标差异而形成分

层生态位:前者依托政策优势聚焦前沿基础研究,构建学术卓越导向的评价体系;后者在资源约束下

强调应用转化与服务地方,偏重量化绩效的实现。 这种差异深刻影响了高校的组织逻辑与教师的学

术实践,而学科评估制度进一步强化了资源分配的量化逻辑,即高校为获取资源与声誉,普遍将内部

资源配置与学科排名绑定,促使基层单位将学术使命让位于绩效竞争。 根据福柯(Foucault)的规训

理论,学科通过一系列精细的规训技术,包括选拔考试、教学模式、研究规范与评价制度,实现对个体

从思想到行为的全方位塑造[15]。 身处这套规则体系中的个体,其价值被简化为论文数、课题等级等
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可计量指标,成为一种“可计算的人冶。
资源分配的量化模式对学术时间产生了深刻影响,不仅碎片化研究人员的时间分配,还强化了学

术工作的加速主义倾向,使时间本身成为一种被精确规划、考核和争夺的资源。 对刚毕业的精英院校

博士而言,在学术规训体系下产生的时间秩序和道德承诺成为约束个体行动的重要机制,有文献将其

概括为“读博时钟冶 [16]。 入职后,他们面临“非升即走冶聘任制下的考核压力,同时还需协调学术发展

与家庭生活的叠加挑战。 学术研究需要一定的主客观条件,如是否有课题、合作人员、资金支持,研究

方案是否成熟,调查计划的准备情况等。 《中国博士质量报告》显示,博士获得中级职称的平均年龄

为 29. 19 岁,获副高职称的平均年龄为 34. 11 岁,获得正高职称的平均年龄为 39. 73 岁[17]。 这一阶

段往往与成家立业、生育子女等人生重任相重叠。 在多重压力下,个体不得不调整研究策略。 有受访

者表示:“严苛考核、教学任务与家庭责任剥夺了我的深入研究时间。 原以为任教能获得自由,现实

却是只能进行二手数据实证,原创性已沦为奢谈。冶(F4-20241122)为在有限时间内维持产出,部分博

士采取极致的时间管理策略:“我每年发七八篇论文,主要靠睡眠少,每天五六个小时,高效利用碎片

时间阅读、限时完成任务、每日记录并反思,但也注意放松调整。冶(F5-20240809)
然而,持续的高强度工作可能带来身心损耗。 研究表明,30~40 岁的高校教师工作满意度最低,

职业压力容易导致倦怠、抑郁、焦虑等心理问题[18]。 可见,超负荷的职业压力导致个体应对外界刺激

时产生过度反应,进而忽略内心体验和自我建设。 另外,不同于上述做法,也有人选择抵抗竞速规则,
改变生活目标,调整忙碌节奏,尝试多元化生存策略,拥有掌控自我的时间自由。 “博士学历已然贬

值,高校前景不明。 我已获副高,就此离场。 当下要务是掌握新技能、对接企业,果断为转行做好准

备。 有企业合作,将来也好转行。冶(M8-20241009)
在上述时间策略的规划与实践中,精英院校博士的个体选择呈现显著差异,映射出其在结构性约

束下的不同适应姿态。 在这场充满不确定性的学术竞争中,每个人都在探索属于自己的时间政治与

生活节奏,试图在制度约束与自我实现之间建立平衡。 正如鲍曼(Zygmunt Bauman)所言,“自我实

现冶的真谛在于“保持未完成性和可塑性,留有足够空间试验别的可能……引导我们追求‘自我实现爷
的是对僵化的恐惧,而非对抵达终点的渴望冶 [19]。 就这些博士而言,学术生涯的实质是在有限的可能

性中持续开拓属于自身的节奏与意义。
2. 关系生态:学术位阶边缘化与学术空间重构

高等教育场域中存在一个稳固的“中心—边缘冶结构。 “双一流冶建设高校凭借政策与资源优势,
主导前沿研究并垄断学位授予、期刊传播及人才认证等核心资本,通过一套以学术卓越为名的评价体

系持续巩固其支配地位。 正如有研究指出,就职院校层次对职业发展的影响仅当进入原“985 工程冶
高校或顶尖学科时优势才较显著[20]。 这些机构同时控制知识生产与传播的关键机制,扮演学术“守
门人冶角色。 精英院校通过严格的选拔和训练体制(如“研究—教学—学习冶一体化模式)塑造符合其

标准的学术主体。 博士生在此过程中内化特定惯习,成为该秩序的制度实践者。 地方高校因资源与

话语权缺失,长期处于边缘位置,往往通过模仿中心院校的评价指标、强调特色学科与量化绩效以求

发展,并在引进人才时依赖精英博士的光环效应。 尽管期望借此提升排名、获取资源,但该策略进一步

强化了对中心发展路径的依赖,使地方高校难以摆脱边缘性角色。 在这一结构下,精英博士从中心向边

缘的流动不仅是地理变迁,更意味着学术制度与学术文化的多维重构。 具体表现为以下 3 个层面。
其一,物理空间的落差。 科学设备的重要性不言而喻,根据《国家重大科技基础设施管理办法》,

大科学装置是“代表国家参与全球科技竞争与合作的重要力量冶 [21]。 相比之下,地方高校往往难以企

及此类重大设施,因而在资源竞争中处于更为弱势的地位。 F3 坦陈:“平台、团队、资金、课题对工科

太重要了。 学校老教师的知识结构过时,同事间合作困难,学校无力兴建大型实验室,有时需借用他
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校资源。冶(F3-20240912)地方高校受财力所限,大多只能提供基础办公条件以体现对人才的重视,如
F7 所述:“学校办公条件一般,入职时办公室也没有。 后来学校给每个博士安排了工作室,配备了打

印机、电脑,能感受到学校的诚意。冶(F7-20240912)可见,从精英院校的先进平台到地方高校的有限硬

件,物理空间的转换直接制约研究活动的有序开展。
其二,制度空间的隔阂。 地方高校普遍存在行政权力与学术发展深度交织的治理模式,决策权常

掌握在兼具高级职称与行政职务者的手中,普通教师被系统排斥于资源分配之外。 过度行政参与不

仅架空了学术评价,还加剧了学术原创性的衰竭。 研究指出,教授参与学术事务与大学业绩呈正相

关,而参与行政事务则与业绩呈负相关[22]。 资源获取能力呈现梯度分化,地方高校内卷加剧,优势学

科常对弱势学科形成碾压态势。 M7 反思道:“某项人才称号评选,‘双一流爷建设高校名额充裕,普通

高校名额稀少,理工科进一步挤压人文社科发展空间。 去年院长参评也未通过,普通教师更无望。冶
(M7-20241108)精英院校博士面临地方陌生的制度环境,必须重新适应并构建其学术网络。 然而,原
有的精英学术网络因地理与制度双重隔离逐渐疏远,学缘作为“学术 DNA冶虽然深刻影响学者的认

同与发展轨迹[23],且博士期间发表对职后科研有积极影响[24],但很难再对精英博士当下的科研与职业

发展产生实质性的支持作用。 当精英院校建立的学缘资本在个体流动后效用逐步衰减、个体在陌生制

度中又无法重建学术网络时,低课题中标率会进一步消磨个体的职业发展信心。 如 F1 所述:“以前导师

把握方向,现在全靠自己。 学校重视但治标不治本,同事间的学术交流也不足。冶(F1-20241009)入职初

期的低成就感对个体职业发展信念产生较重打击,进而影响其未来职业发展规划。
其三,文化空间的疏离。 精英院校形成的学术惯习(如高强度科研节奏、国际化范式)与地方高

校生存逻辑之间存在冲突。 对精英博士的资源倾斜易引发同事的相对剥夺感,诱发人际疏离与隐性

排斥,而且制度化的平均主义在压制学术资本优势的同时,又无形中强化了群体内部的保守心态。
F5 指出:“博士进来很尴尬,干不好被骂德不配位,干得好则被‘搭便车爷。 教学比赛无人参加,有事

推诿,有利争抢。冶(F5-20241014)地方高校学术竞争压力较小,教师学术生活形态差异显著。 如 M3
所对比:“判断学校水平只需看寒暑假———读博时无假期,春节仍在准备课题、跟踪实验;现在教师们

不仅寒暑假不在岗,平时也少见在校。冶(M3-20241213)精英博士习得的学术话语需与地方高校注重

应用、服务及行政化的语境适配,面临学术身份与话语策略调适。 一项调查研究显示,本校毕业的教

师通常比外校引进的教师具有更深的组织嵌入性,其学术行为更容易受既有制度环境与文化氛围的

影响[25]。 在跨场域调适中,精英博士往往面临学术身份认同与沟通策略的双重重构。 尽管地方高校

的引才政策提供了一定的物质与平台支持,但仍难以从根本上弥补其学术生活空间系统性缺失带来

的发展困境。
总之,学术发展本质上具有空间依赖性,不仅依赖机构平台与群体协作,更依赖交流频繁的学术

文化,但地方高校常忽视精英博士学术网络断裂与文化重建的困难,致其深陷前述的孤岛境遇。 如何

通过制度创新弥合资源裂隙、构建有利于学术延续与转型的生态氛围,成为地方高校与精英博士共同

面临的挑战。
(三)互动后果:精英稀缺被稀释与制度性象征暴力

精英博士与地方高校的结合,初衷本是双赢之举,却引发一系列不利后果。 这些后果既表现为精

英学历稀缺性的持续稀释,又体现为光环效应异化为制度性象征暴力,折射出当前学术生态中目的与

结果的悖反。
1. 规模扩张与岗位稀缺:精英文凭的贬值困境

从个体选择与结构约束的视角进一步延伸可知,全球学术系统正日益陷入一个突出的结构性矛

盾之中:博士培养规模的持续扩张与终身教职岗位的结构性短缺之间的极度失衡。 这一矛盾不仅加
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剧了学术系统内部的竞争压力,也持续稀释传统精英学历的稀缺性。 需要指出的是,该问题并非新近

涌现,在欧美发达国家早已显现并逐步固化为制度痼疾。 以美国为例,其学术劳动力市场的结构失衡

早在 2015 年便相当严峻,当年授予博士学位人数约 5. 5 万,而新增终身教职岗位仅 1. 5 万个[26]。 这

一显著差距不仅反映出当时学术就业市场的剧烈扭曲,也为理解当前全球范围内博士就业的结构性

困境提供了历史参照。
随着博士规模与稳定学术岗位之间差距的持续扩大,“学术通货膨胀冶已不可避免。 访谈中多位

博士提及的待遇变化清晰地体现了这一趋势:“即便在高职,博士安家待遇也在收缩。 此前由市里承

担、分期支付的安家费现已减少或绝口不提,引进门槛反而持续抬高,承诺难以落实。冶(F2-20241213)
这一叙述表明,博士学位作为学术资本,其市场价值在经济下行与供给过剩的双重压力下正遭遇实质

性贬值,其根源在于高校对排名竞争、资源汲取与成本转嫁的制度性依赖[27]。 高等教育系统通过不

断扩招博士来满足科研与教学的即时需求,却未能同步构建相应的职业发展路径,最终导致系统性供

需断裂。
与此同时,博士生被塑造为高技能弹性劳动力,而且低边际成本与责任转嫁的运行机制也在不断

加剧学术劳动力市场的“公地悲剧冶 [28]。 这种缺乏有效规制的学术再生产模式,不仅过度消耗博士生

的学术劳动力,更导致整体学术生态的不断恶化。 访谈中,一位博士的陈述颇具代表性:“与成果丰

硕的理工科博士相比,我入职时仅有 2 篇北核,显著低于学校引进博士的平均水平,这使我怀疑自己

是否适合从事学术职业。冶(M1-20241112)这种将系统性的产出压力归因于自身能力的倾向,正是学

术场域中象征暴力运作的微观体现。 吊诡的是,系统对精英学历符号的高度追捧与其实际价值的持

续稀释之间所形成的张力,恰恰为象征暴力的运作提供了潜在条件。
2. 从精英光环到象征暴力:制度性象征支配的形成

精英光环不仅是一种认知偏差,更实质性地演变为制度性象征暴力。 它既指向对顶尖院校符号

资本(如排名、声誉)的内化认同,也包含对“天赋—努力—成就冶这一线性逻辑的坚定信念。 根据布

尔迪厄的场域理论,这种象征暴力通过教育制度所授予的学衔、文凭等符号资本,将支配关系合法化,
并使其被误识为合理的自然秩序[29]。 一位博士反思道:“以为好学校出来就一定强,到了地方院校才

发现光环多是平台加持。冶(F4-20241215)精英光环成为学术资本主义与高校等级制共谋的产物,通过

机构声望与个人能力的符号置换,实现学术资本垄断和权力再生产。 在这一过程中,精英院校凭借学

位和标准制定权垄断门槛,地方高校通过引进精英博士、模仿评价体系争取资源强化对中心规则的依

赖,博士个体则陷入持续发表和课题申报的锦标赛中以维系其精英身份。
当精英博士进入地方高校,光环迅速遭遇解构。 这一“硬着陆冶的本质是“中心—边缘冶结构性矛

盾的个体化转嫁,即地方高校期望借助精英博士实现跃升却缺乏相应支持,精英博士发现其学术惯习

(如理论导向、国际化写作)与强调应用、行政主导的地方场域严重不适配。 一位受访者表示:“博士

期间学的是理论前沿,到这里却被要求做横向课题、带竞赛、参与认证,无人引导,感觉积累被‘清零爷
了。冶(M3-20241125)学术精英身份需靠持续产出来维系,一旦脱离原有学术网络便迅速贬值,导致以

下后果:学术价值被简化为可量化符号;跨场域惯习难调适,学缘资本衰减且本地网络未建立;身份发

生断裂,从“体制守护者冶变为“秩序挑战者冶,遭遇同侪排斥与制度惰性。 另一位博士指出:“同事表

面客气,却说你是来‘搅局爷的,项目申报时又排斥你,觉得你不懂‘本地规矩爷。冶(F1-20241205)
在学术加速主义时代,精英博士成为新型“学术无产阶级冶,依赖自我剥削在机构博弈中艰难生

存。 学术职业嵌入生命历程的多重时间性冲突(成家、育儿、住房等),与科研黄金期高度重叠。 地方

高校职位虽然提供了一定资本组合与风险缓冲(如安家费、工资补贴),但因缺乏学术制度保障和良

性生态支撑,终成“次优选择冶。 一位博士坦言:“选择这里是为安家,市、区、学校补贴算下来总共七
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八十万。 但代价就是平台支持有限,发文章全靠自己,是在透支过去积累。冶(M2-20241112)
真正的问题在于,精英博士引进与选择入职地方院校的初衷是提升学术产出、实现个人价值与优

化资源配置,却意外陷入一场无尽的符号游戏:精英院校不断抬高评价标准,地方高校持续跟进模仿,
而博士个体则背负光环期待,在不断内卷中重复“炼金劳作冶,实质却远离了知识创新与学术志业的

本质。 在此形势下,除非进行制度反思与结构重构,否则象征暴力循环将持续下去,精英博士的学术

生命亦将在裂缝中被持续消耗。

四、结论与建议

(一)研究结论

精英博士向地方高校流动的现象可以从“个体能动性—场域约束—互动后果冶3 个维度加以阐

释,主要研究结论如下。
第一, 个体流动路径呈现多元分化的特征。 基于择业动机(主动 / 被动)与行动策略(延续 / 转

型)两个维度,可构建 4 类流动路径模型:主动延续者延续原有科研节奏,以减缓向下流动带来的学

术资本贬值;主动转型者积极对接地方需求,推动学术“在地化冶,展现出较强的价值认同与服务意

愿;被动延续者因制度挤压而维持原有轨迹,陷入产出停滞与身份认同困境;被动转型者以功利为导

向,策略性地将学术资本转化为行政资本,体现出现实主义的适应逻辑。
第二,结构因素对个体发展形成系统性制约。 在制度层面,以量化指标为核心的资源配置体系不

仅重塑了学术时间,还强化了“加速文化冶,导致时间被高度管控与竞争化;在关系层面,“中心—边

缘冶结构从物理条件、制度设计到文化认同等多个维度重构了学术空间,固化了其边缘地位。
第三,学术劳动力市场存在深层张力与认知悖反。 博士规模扩大与教职稀缺导致精英学历的价

值被稀释,“精英光环冶演变为一种制度性象征暴力,将符号资本与个体能力强行绑定。 在此过程中,
地方高校教职被建构为“次优选择冶,折射出学术供需的结构性失衡与目的—结果之间的根本性悖反。

(二)研究建议

为破解精英院校博士在地化发展的困境,推动其实现从“符号优势冶向“实质贡献冶有效转化,本
文从个体、院校与制度 3 个层面提出如下建议。

第一,精英博士应主动淡化“精英身份冶的符号枷锁,积极融入地方发展语境,将学术训练所获能

力转化为解决实际问题的切实行动。 以专业实力“亮剑冶,把每一项任务都保质保量完成,努力成为

能独立解决问题的贡献者。 唯有如此,才能实现从“象征性精英冶到“实质性贡献者冶的身份转变,真
正赢得认可。

第二,地方高校须系统提升行政管理与组织协同效能,优化学术生态与评价机制,构建包容、开
放、支持跨学科融合与产学研协作的制度环境。 高校应着力打造更加公平、协作的组织文化,持续改

善校内制度与学术生态,为精英博士提供落地生根的平台支撑和职业发展空间。
第三,加大对弱势地方高校的政策与资源倾斜,强化学术评价体系的服务导向,推动建立牵引区

域发展与国家战略需求的创新治理结构。 高等教育应弱化院校等级偏见,重塑平等、合作与进步的学

术价值观。 地方高校可积极发挥贴近地方产业的优势,开展与地方深度融合的产学研实践,如南宁师

范大学博士团技术服务农业企业[30]、台州学院“1139 科技小分队冶助力企业节能增效[31] 等,以此促

进学术成果切实服务于现实需求。
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How the Halo of Elite Becomes a Symbol of Violence: The Local
Employment Process for Doctoral Graduates from Elite Institutions

Li Xing
(Center for Research in Basic Education, Jinzhong University, Jinzhong 030619, China)

Abstract:Against the backdrop of intensified competition in the academic labor market, taking up
positions at local universities has become an important career path for doctoral graduates from elite
institutions. Through interviews with 20 “ Double First-Class冶 doctoral graduates working at local
universities, an analytical framework of “ individual agency-field constraints-interactive consequences冶 was
constructed to reveal the rational logic and adaptation mechanisms behind their behaviors. The research finds
that based on two dimensions of career choice motivation ( active / passive ) and action strategy
(continuation / transformation), four differentiated patterns can be identified: active choosers either maintain
their original research rhythm to delay capital depreciation or promote academic “ localization冶; passive
employees either fall into output stagnation and identity dilemmas or strategically shift to administrative
positions for development. At the structural level, the resource allocation system dominated by quantitative
indicators has turned academic time into a resource subject to precise planning and competition, exacerbating
the fragmentation and acceleration of academic burnout. Meanwhile, the “center-periphery冶 structure has
systematically reconfigured the academic field of local university scholars from physical space, institutional
arrangements to cultural identity, solidifying their peripheral status. The core mechanism of the
transformation of the “ elite halo冶 into symbolic violence lies in the structural contradiction between the
expansion of the doctoral population and the shortage of teaching positions. The symbolic capital of elite
institutions, by binding with individual ability, has constructed a cognitive framework of “ elite equals
excellence冶 . This misrecognized dominance relationship makes elite doctoral graduates both bear role
expectations beyond their actual capabilities and face the reality of the depreciation of academic capital across
fields. The tension between their academic habits and the local field further leads to identity crises and
blocked development paths. The research suggests that the development predicament of elite doctoral
graduates needs to be resolved through the synergy of individuals, universities, and systems, transcending
structural limitations to contribute to building China into a leading country in higher education.

Key words:symbolizing violence; elite halo; doctoral graduates; elite colleges; local universities
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