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高等教育国际化理论体系的加拿大源流
———兼论对我国构建自主知识体系的启示

张晓超近照

张晓超1,2,吴寒天1

(1. 浙江大学摇 教育学院, 杭州摇 310058; 2. 多伦多大学摇 安大略教育研究院, 多伦多摇 M5S2E8)

摘摇 要:高等教育国际化理论体系的加拿大源流发轫于其长期、多层次的实践探索,并在

理论建构与批判反思的深刻互动中逐步得以完善。 加拿大学者对高等教育国际化的价值

取向、文化语境等加以反思,同时对研究范式进行持续迭代,逐步形成多元化的学术谱系。
奈特通过界定高等教育国际化的理论内涵,厘清跨境国际化与在地国际化两大支柱,构建

动因模型与策略框架等,初步完成对多元知识谱系中概念、理论观点的体系化整合。 加拿

大高等教育国际化理论体系经历了实践孕育、理论生成与反思重构的动态发展过程,其经

验对于我国构建中国特色自主知识体系具有启示价值。
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一、问题提出

在全球化浪潮不断推进、颠覆性技术不断涌现的背景下,高等教育国际化的意义已远超传统的人

员流动与知识扩散,逐渐升格为重塑人类文明秩序、推动跨文化深度对话的关键力量[1]。 在这一进

程中,作为全球范围内较早进入高等教育大众化和普及化阶段的发达经济体[2]627,加拿大凭借前瞻性

视野率先开展多层次的高等教育国际化实践,在不断摸索与尝试中积累了丰富经验,进而孕育出较为

系统的理论成果,成为高等教育国际化理论体系形成的重要策源地。 相较于美国,加拿大在全球知识
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生产格局中居于典型的中等国家位置,其高等教育体系在承袭部分英美大学传统与美国国际化先行

经验的同时[3],又深受联邦体制、多元文化国策与双语制度等本土因素的形塑,形成兼具福利国家底

色与新自由主义色彩的独特发展格局[4]。 加拿大高校既依赖全球知识与人才流动维系自身竞争力,

又通过知识外交实践放大其在全球高等教育治理中的象征资本和议程设置能力。 这种介于中心与边

缘之间的位置,使加拿大成为观察高等教育国际化理论如何从实践中生发并在强势话语边缘寻求自

我定位的理想案例。 加拿大学术共同体不仅为全球知识体系提供了高等教育国际化的学理定义和内

涵框架,更从知识外交、文明对话等视角提出了独创性见解。 加拿大学者简·奈特( Jane Knight)则在

其中完成了一系列重要的理论整合与概念创制工作,其研究成果为国际学术共同体广泛引用,深刻影

响了各新兴经济体的高等教育国际化实践。
我国的高等教育国际化实践经过数十年发展,已从规模扩张与模仿借鉴的后发跟随阶段,进入体

系构建与特色创新的自主建设阶段,并逐步向参与全球高等教育治理与知识创新的引领阶段迈进。
在此背景下,如何基于本土实践构建中国特色高等教育国际化理论体系,继而填补全球学术共同体既

有知识图谱中的认知缝隙,已成为亟待回应的关键问题。 鉴于此,本文旨在深入探讨高等教育国际化

理论体系形成与发展的加拿大源流,揭示其从实践探索到理论建构再到批判反思的演进脉络,并进一

步思考其对于我国高等教育国际化自主知识体系构建的借鉴意义。 需说明的是,本文所讨论的“理
论冶并非仅指由若干公理和命题构成的高度形式化体系,而是遵循科学哲学与社会科学领域较为通

行的理解,将之视为一种对经验世界进行有意义抽象与结构化的概念装置[5]。 在此基础上,“理论体

系冶可被界定为围绕特定问题域逐渐积累并相互嵌套的知识结构。 它不仅包含对研究对象的基本界

定和分析框架,还内含一定的价值取向与规范预设,从而在较长时间内稳定地引导研究者如何观察、
提问和说明世界[6]。 从这个意义上说,加拿大学术共同体的相关工作之所以值得讨论,不在于其是

否构成一种封闭、完备的终极理论,而在于其如何在特定历史与制度情境中,通过概念创新与框架重

组,把零散的政策实践和经验观察整合为具有持续影响力的学术性话语。

二、加拿大高等教育国际化的实践探索与理论建构的兴起

加拿大学界对高等教育国际化的理论探索根植于北美既有的学术与政策传统。 早在 20 世纪 70

年代,莫里斯·赫拉里(Maurice Harari)等美国学者就尝试从机构战略和政策分析视角,对高等教育

国际化的目标、内容和路径进行框架化梳理[7]。 基于此,加拿大学界在自身特有的政治体制和价值

环境中,通过对本国实践的系统归纳,形成了具有独立问题意识与规范诉求的理论源流。 20 世纪中

叶至今,加拿大在宏观政策、院校组织及具体项目 3 个层面逐步推进高等教育国际化进程,为理论体

系的兴起提供了丰厚土壤。 实践领域的价值转向与路径变迁持续触发加拿大学界对高等教育国际化

实然与应然图景的反思,继而形成理论话语和学术立场的持续嬗变。

(一)宏观政策规划:从“人道国际主义冶到国家利益导向

二战后,加拿大将自身定位为独立的、对国际社会有直接贡献并具有相应国际地位的中等国家,
并基于此确立基本外交思想,积极开展对外援助活动,期望以此实现构建“人道国际主义冶国家海外

形象的目标[8]。 在此进程中,加拿大将教育交流视作对外援助和国际合作的重要手段,并于 20 世纪

五六十年代积极参与“科伦坡计划冶(The Colombo Plan)等项目,资助大批来自亚非发展中国家的学

生赴加拿大留学[9]。 20 世纪 70 年代初,全球经济危机和国内政治事件促使加拿大政府重新审视其

国际教育政策。 1969 年的“乔治·威廉姆斯大学事件冶引发社会对外国学生群体的负面情绪[10]。 同

时,经济衰退迫使政府对教育经费投入日趋谨慎,多方因素共同导致加拿大对国际教育的态度逐渐从
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援外导向转为强调本国利益。 加拿大联邦层面在 20 世纪 70 年代收紧了国际学生毕业后的移民通

道,结束了自 1967 年起允许留学生在学期间申请移民的宽松政策[11]。 从 20 世纪 70 年代中期开始,
联邦和各省政府先后出台政策,取消对国际学生的学费资助并征收高额费用。 加拿大的国际教育政

策话语由此发生根本转变,国际学生不再被刻画为需要援助的对象,而被视为来自精英阶层、有能力

自行承担留学成本的群体[12]。 时至今日,虽然加拿大高等教育仍保有部分“世界主义冶色彩,然而上

述政策话语转向奠定了其日后国际教育宏观政策的基调,即教育国际化应服务于加拿大国家利益,包
括经济收益、人才吸引和外交影响等。

进入 21 世纪后,服务国家利益这一价值取向更加明确。 2012 年,加拿大政府国际教育战略咨询

小组发布了该国首份国际教育战略报告《国际教育:加拿大未来繁荣的关键驱动力》 ( International
Education: A Key Driver of Canada爷 s Future Prosperity),提出要通过强化国际教育解决加拿大的人口及劳

动力短缺等问题[13]。 其后,加拿大相继于 2014 年和 2019 年出台《加拿大国际教育战略:利用知识优

势推动创新与繁荣》(Canada爷 s International Education Strategy: Harnessing Our Knowledge Advantage to Drive
Innovation and Prosperity)、《立足成功:加拿大国际教育战略(2019—2024)》(Building on Success: Canada爷 s
International Education Strategy 2019—2024)等战略文件[14],强调国际教育对加拿大的经济和外交价值,

将留学生视为高技术移民来源和扩散对外影响力的载体。 不难看出,加拿大高等教育国际化进程在

宏观政策层面从最初对援外合作的关注,经过 20 世纪 70 至 90 年代对经济利益的聚焦,逐渐发展为

对国际竞争力与移民战略的综合考量。
上述政策转向不仅重塑了国际教育在加拿大政治和经济结构中的位置,也为学界提出了关于国

际化价值取向的基本问题:国际化究竟是公共性知识外交的延伸,还是被市场逻辑支配的教育贸易?
正是在回应这一实践悖论的过程中,部分加拿大学者开始批判高等教育国际化的新自由主义取向,即
大学在全球化浪潮中为纯粹的经济逻辑所绑架,过度依赖对留学生收取高额学费来充盈办学经费,致
使国际化沦为创收手段。 例如戴尔·麦卡特尼(Dale McCartney)等指出,以学费差额与市场份额为

驱动的“预科学院冶,通过企业化外包与学术劳工临时化重塑了大学的组织逻辑,使公共大学在治理

上滑向消费主义与绩效化,国际化沦为学校扩大财政收入的手段[15]。 对实然层面的价值批判势必伴

随着应然层面的价值重塑。 许美德(Ruth Hayhoe)从理论层面为高等教育国际化注入了深刻的历史

与文明对话维度[16],提出高等教育领域的国际交流不应仅仅是知识和技术的单向流动或市场化的竞

争,而应通过搭建具有跨学科性、文化包容性和协作性的科研与学习空间,在文明互动中推动全人类

共同议题的确立,并在此过程中培养具备解决人类最紧迫问题所需的知识、能力与同理心的未来领导

者,共同致力于加强全球各文明间的交流,最终惠及整个人类社会[1]。 这在一定程度上可被视为对

早期“人道国际主义冶价值的回归,意在摆脱全球范围内的高等教育市场化趋势对加拿大国际教育政

策“世界主义冶精神内核的侵蚀。

(二)中观机构组织:差异化定位与体系化协同

伴随着宏观政策的逐步成熟与演进,加拿大高等教育国际化实践在中观机构层面形成了差异化

定位与体系化推进相结合的独特路径。 研究型大学的国际化策略侧重跨国科研合作与全球学术声誉

提升,教学型高校则突出课程国际化与多元文化氛围下的学生培养等。 学院及技术或科学机构

( institutes of technology or science)专注于应用型教育[2]697,其国际化发展策略侧重于输出或引入国际

化课程与国际职业资格认证标准,以及开展跨国产教融合项目等,推动技术输出与就业导向的全球协

同。 差异化的实践策略通过资源互补构建了多元化的高等教育国际化网络,从整体上丰富了加拿大

高等教育国际化实践的层次与广度。
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尽管加拿大没有设置联邦层面的教育部,但各类全国性协会有效促进了高等教育国际化的体系

化发展,避免了各地区、院校的各自为政。 例如加拿大大学协会自 20 世纪 90 年代起持续追踪成员高

校的国际化趋势,定期发布调查报告,搭建经验交流平台[17]。 此外,联邦政府成立了国际教育联盟

(Canadian Consortium on International Education),负责沟通、协调和管理全国国际教育事务[18];院校

层面则通过成立国际事务处、制定专项战略计划等举措系统推进相关工作。 据加拿大大学协会的调

查,超过五分之四的加拿大大学将国际化作为优先发展事项,96% 的大学将国际化列入学校战略规

划,80% 以上的大学将其作为学校五大优先事项之一[19]。
上述在多元类型与全国协同间寻求平衡的制度实践,使得加拿大学界在分析国际化时不得不超

越单一院校层面的活动清单,转而发展出强调多层级治理与组织嵌入的理论视角。 首先,在范式层

面,逐步从活动清单式的策略性描述转向综合框架式的系统性分析,强调国际化应作为高校教学、科
研和治理整体性变革的一部分,而非孤立的政策举措。 这一转变意味着对国际化的衡量标准不再局

限于数量指标,转而更加关注组织学习能力、制度韧性等质性标准,从而推动高校在国际化进程中注

重能力建设、文化交流以及学术互动的深度融合[20]。 其次,在层级层面,国际化治理分析的视角由单

一机构和系统扩展为涵盖联邦、省域、院校以及学科等多层级的矩阵式考察,旨在揭示政策目标在不

同权力层级之间的耦合与张力。 这种多层级的分析有助于理解高校在国际化资金、规制等维度与专

业共同体之间的互动关系,从而为探讨高等教育国际化路径的多样性提供更加全面的视角,继而使相

关主体能够进一步理解国际化实践在不同层级中的执行差异,以及这种差异如何影响整体教育质量

和科研产出[21]。

(三)微观项目设置:跨境教育与在地国际化的多元实践

在微观层面,加拿大的高等教育国际化进程有赖于各类院校开设的实践项目,具体可概括为跨境

国际化和在地国际化两大类项目。 前者主要包括招收留学生、设立境外分校等,如卡尔加里大学于

2007 年在卡塔尔多哈设立海外分校,其课程在保持加拿大标准的同时,还适配当地卫生体系,凸显加

拿大高校注重本地化嵌入的可持续跨境国际化发展路径[22]。 与此同时,加拿大学界逐渐意识到国际

化并非简单等同于人员的跨境流动,若将出国人数、留学生比例等量化指标视为核心衡量标准,不仅

会遮蔽在地国际化的实质性改进,也会弱化能力建设与教育质量提升等核心目标。 有研究者进一步

指出,仅以出入境人数评估国际化会遮蔽校园内部的结构性不平等与课程的西方中心性,高校应通过

在地国际化与构建跨文化学习共同体等制度化设计,重构课堂话语、评价标准与支持体系,使本地学

生与留学生在同一知识场域内实现对等互动[23]。 在地国际化项目秉持“把世界带进校园冶的理念,强
调有意识地将国际性和跨文化维度融入面向全体学生开设的各类课程之中,例如通过课程国际化、语
言与文化生态营造等举措使全体师生获得国际经验与视野[24]。 阿尔伯塔大学的国际学习证书项目

(CIL)便是在地国际化的成功实践之一。 该项目将全球主题课程、跨文化经历与反思性学习有机整

合,形成了一条可认证的学习路径。 对于那些因各种原因无法出国学习的学生来说,这一项目为他们

提供了在本土校园就能积累国际化学习成果的机会[25]。
基于对上述多元化实践的深入分析,加拿大学者将国际化在微观层面的内涵从传统的个体出入

境流动扩展至高校教学体系的重构。 这一过程特别强调教师发展与制度化保障的结合,以确保教师

在不断变化的国际化环境中具备相应的教学能力和跨文化理解能力。 这一转变将原本孤立的国际化

课程提升为课程体系中的核心要素之一[26]。 同时,加拿大学界持续从后殖民主义视角反思知识生产

与传播领域的文化霸权,指出当前国际化话语仍带有西方中心取向,致使众多非西方国家在科研与教

学的微观实践中被动采纳西方标准,从而加剧知识生产的不平等。 卡尔加里大学郭燕等呼吁对国际

·72·

高等教育国际化理论体系的加拿大源流———兼论对我国构建自主知识体系的启示



化进行“去西方化冶检视,强调弘扬本土语言文化、促进不同文明平等对话,以此消解国际化进程中的

文化不公[27]。 此类学术观点不仅丰富了高等教育国际化这一问题域的理论生发空间,也在一定程度

上反向作用于加拿大高等教育机构在课堂教学等微观层面的国际化实践模式。

三、高等教育国际化理论体系核心脉络形成的加拿大源流

如前所述,加拿大高等教育国际化在宏观、中观和微观维度的实践探索为理论建构提供了丰厚的

土壤。 在此基础上,加拿大学界从多元学科视角出发,提出了诸多互为补充的观点。 然而,如果仅停

留于此,高等教育国际化仍难以形成具有共同逻辑起点的研究领域,相关知识、观点、学说亦难以构成

体系化的知识网络。 在将零散知识和研究问题整合为具有完整、自洽结构的研究领域和理论体系的

过程中,前述加拿大学者奈特在介入具体实践的过程中完成了一系列较为重要的工作。 具体而言,奈
特围绕高等教育国际化的内涵、动因、策略等提出了一系列观点,构成较为完整的概念体系———该体

系也成为此后高等教育国际化理论建构过程中广为使用的概念工具,使高等教育国际化从一个模糊

的流行语发展成为可被学术探讨的严谨概念。 简言之,奈特所搭建的概念体系包含 3 个层次:核心概

念确立、多元动因探析和策略模式总结,分别回应“什么是高等教育国际化冶“高校和政府等主体为何

推动高等教育国际化冶,以及“多元主体如何推进高等教育国际化冶3 个核心问题。

(一)加拿大对高等教育国际化理论知识谱系的贡献

理论体系的构建并非始于奈特个人,而是在长期经验积累的基础上由理论与实践共同体推动的

渐进性过程。 例如谢丽·邦德(Shery Bond)等人聚焦全球化浪潮下加拿大大学的处境,分析全球化

如何迫使高校重新审视并界定其办学宗旨与国际化实践,并且追踪大学在国家回应国际发展问题过

程中的作用,由此将大学、国家、全球发展与知识秩序间的互动确立为加拿大高等教育国际化研究的

重要议题[28]。 进入 21 世纪后,以梅里·坦蒂克(Merli Tamtik)、格伦·琼斯(Glen Jones)等为代表的

学者群体聚焦联邦—省域多层级治理与外交政策,将国际教育视为公共政策与国家软实力的重要组

成部分,梳理了国际教育从人道国际主义走向经济外交的政策转向及其内在张力[29-30]。 这一研究线

索强调国家战略与多层级治理结构对高校国际化路径的形塑,为理解加拿大高等教育国际化的宏观

制度环境提供了基础。 以许美德为代表的比较教育学者则从文明对话与知识传统比较出发,为理解

加拿大及更广泛世界的高等教育国际化提供了另一条重要理论线索,即将大学视为不同文明知识与

传统相遇、交汇、互释的场域,强调高等教育国际化不仅是学生与项目的跨境流动,更是知识形式与价

值体系间的对话与相互重构。 这一文明对话视角将加拿大高校与中国等非西方国家大学共同置于全

球知识秩序与全球治理体系之中加以考查,凸显了国际化的公共性与文化内涵,也为后续知识外交等

议题的提出奠定了认识论基础。
除宏观和中观视角之外,库玛丽·贝克(Kumari Beck)等将目光从国家、机构层面下移至课堂内

部,提出由附加式国际化向浸润式国际化的转变路径,主张通过课程改革、跨文化教学与在地国际化,
将国际和跨文化维度系统嵌入日常教学实践,从而使国际化并非仅仅依赖少数流动精英和对外合作

项目[31]。 这一取向使加拿大高等教育国际化研究从单纯关注流动数量与合作项目,转向对知识形态

与课堂实践的观察,凸显课程国际化与在地国际化对于重塑大学知识结构和学生学习经验的重要意

义。 与此同时,以郭世宝等为代表的研究者进一步引入社会正义与批判视角,从国际学生经验、种族

化结构和新自由主义治理逻辑出发,揭示政策话语与校园实践之间的张力。 相关研究指出,国际学生

在加拿大高校中既是大学追求国际声望和经济收益的重要资源,又在语言、文化、评估标准等方面遭

遇制度性障碍。 国际化政策中的质量话语、收费结构和全球竞争力表述,均在一定程度上加剧了不平
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等与工具化倾向。 此类研究不仅质疑国际化即市场化的线性叙事,而且将加拿大高校置于全球教育

治理与知识权力结构之中进行考察,强调需要在国际化过程中兼顾效率、公平与公共性。
综合来看,加拿大高等教育国际化研究在过去 30 余年中大体形成了以政策治理、课程教学与文

明对话等议题为核心的多元化知识谱系,而奈特在其中的角色既是知识与概念的重要整合者,也是连

结学术共同体与实践共同体的桥梁。 奈特早年曾在联合国教科文组织(UNESCO)高等教育部门以

及印度的非政府组织从事发展教育与能力建设工作,之后在加拿大瑞尔森大学负责国际事务与合作

项目。 2000 年后,奈特进入多伦多大学从事学术研究,同时保持着对经合组织(OECD)等政府间国

际组织高等教育全球治理事务的深度参与。 这种贯穿国际组织、高校管理部门、学术研究机构的跨界

经历,使奈特的角色更接近于在理论、政策与实践间往返穿梭的知识中介者。 这一跨界角色使其得以

在长期实践与反思的基础上,通过概念界定、动因分析与框架整合,将上述知识谱系中分散的实践经

验和学术讨论进一步系统化并广泛传播。

(二)对高等教育国际化核心内涵与衍生概念的界定

“教育国际化冶长期以来定义含混不清,使用场景及概念指涉模糊。 奈特提出应从动态过程的角

度理解国际化,继而提出对高等教育国际化的初始定义:“高等教育国际化是指将国际化视角融入大

学或学院的教学、学习、研究和服务功能的过程。冶 [32]2004 年,奈特又提出迄今为止在全球范围内引

用最广的高等教育国际化定义:“高等教育国际化是在国家 / 部门和院校两个层面,将国际的、跨文化

的或全球维度融入高等教育目的、职能或提供方式的过程。冶 [33]这一定义首先明确了国际化是一个持

续的“过程冶,强调其不断发展演进的基本性质。 奈特认为,用“过程冶来界定国际化可体现其长期性

和阶段性,从而避免将其简单等同于某些特定的政策产出。 定义中使用了国际、跨文化、全球三重表

述,指出国际化涉及国家间关系、多元文化交流以及全球视野 3 个层面,这表明国际化进程并非仅仅

意味着国与国之间的互动,还涵盖校园文化多样性的提升,以及形成着眼于人类共同挑战的全球意

识。 奈特特别强调不应限定国际化的具体内容和手段,即鉴于不同国家和机构的动机与路径差异,定
义应力求概括共性、保持开放,从而具有较强的包容性和适用性[34]26-27。

在明确基本定义的基础上,奈特进一步将高等教育国际化区分为“在地国际化冶与“跨境国际

化冶 [33]。 就前者而言,奈特主张高校应通过课程教学改革和校园多元文化建设等,使绝大多数未出过

国的学生也能获得国际化素养和全球胜任力。 就后者而言,奈特将之分为 3 个发展阶段:学生 / 人员

流动阶段主要通过个体迁移促进知识与文化交流,具体包括出国留学、教师访学、国际实习等,这也是

大多数人对于国际化最直观的理解。 项目及提供者流动阶段主要指教育项目或机构的跨域迁移,旨
在实现教育资源体系化的跨境共享,具体形式包括设立跨国双学位项目、创建海外分校或合作办学机

构,以及提供在线虚拟教育等。 第三阶段可被概括为教育枢纽的形成。 作为跨境国际化的最新形态,
教育枢纽不仅包含第一、二阶段中的高等教育国际化要素,还纳入研发企业、政府移民部门等更为广

泛的参与者[35]14。 奈特将教育枢纽界定为“某一国家、地区或城市(群)通过战略规划促使本地和国

际教育活动各主体、利益相关者汇聚在一起,为实现各自目标和区域总体利益从事教育、培训、知识生

产和创新活动冶 [35]29,同时基于枢纽建设的主导目标和理念,将之进一步划分为彼此区别又相互联系

的 3 种类型,即学生枢纽、人才枢纽和知识 / 创新枢纽[35]38-39。

(三)对高等教育国际化动因及策略模式的总结

在明确定义与形态分类的基础上,奈特进一步探讨了高等教育国际化实践背后的动因和理念取

向,这构成其概念体系的第二个层次———解释高校和政府等主体为什么推动国际化。 奈特通过跨国

比较提出了涵盖政治、经济、学术和社会文化的四维动因模型。 这一框架系统揭示了国际化背后的多
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元逻辑。 其中,学术动因强调高等教育机构期望通过国际化提升教学科研质量、促进知识创新、吸引

更多高水平学生与师资以及拓展科研合作等,从而加强自身的学术竞争力;经济动因强调高等教育机

构和政府等主体期望通过国际化获取直接经济收益并提高劳动力技能储备;社会文化动因强调多元

主体期望通过国际化增进文化理解、建设文化多元化的校园环境,从而培养学生的全球视野和跨文化

沟通能力,继而丰富本国社会的文化多样性;政治动因强调政府等主体期望以高等教育国际化服务外

交战略和国家重大利益,通过教育合作增进国家间关系、传播本国价值观,并借助留学生教育影响他

国精英[34]30-38。 作为对政治动因的规范性补充,奈特引入“知识外交冶概念,将国际高等教育、科研与

创新作为加强国家间关系、共同应对全球挑战的桥梁,其核心特征是合作、互惠与相互性,反对把国际

化降格为单向度的形象输出或商业化工具,从而将之与“软实力冶及文化 / 科学外交等概念明确区分

开。 借助知识外交理念,政治动因脱离零和博弈叙事而被重塑为以公共利益与共同价值为导向的知

识共创逻辑,从而与学术、社会文化等动因形成内在一致性[36]。
奈特特别强调应平衡不同动因,避免片面逐利。 他在研究中发现,商业利益并非加拿大高校开展

国际化的首要驱动因素,学术声誉和教育质量提升才是更为核心的动机[37]。 但他也预测,随着大学

财政压力增加,经济因素的重要性将持续上升。 21 世纪以来,她的判断被事实所印证。 奈特在 2011
年警示国际化正经历“中年危机冶,其内在价值理念发生了从合作共赢到竞争功利的转变[38],具体表

现为高等教育国际化起初所遵循的国际合作、互惠互利原则,逐渐被功利化的自我利益和商业贸易取

向所取代,能力建设目标逐渐让位于通过国际化追求排名和声望。 综上所述,奈特始终关注为什么国

际化的问题,并试图引导国际化实践回归初心。 她主张国际化应服务于提高教育质量和培养全球公

民等内在目的,而非沦为数字游戏和创收工具。 奈特对动因的理论分析使得国际化研究超越对表象

的描述,从而上升到对价值取向和战略目的的反思。
此外,奈特还提出了高等教育国际化的主要策略模式。 20 世纪 90 年代中期,奈特与汉斯·德威

特(Hans de Wit)比较了澳大利亚、加拿大、欧洲和美国高校的国际化实践,提出了院校层面国际化的

若干策略类型[37]。 其后,她进一步将如何国际化清晰拆分为项目策略和组织策略两大类。 前者指向

教学、科研、社会服务等学术活动本身,后者旨在把国际化制度性地嵌入大学治理与运营活动中[38]。
同时,奈特提出了国际化循环( internationalization cycle)概念模型,用以描述高校推进国际化的典型步

骤,即从意识的提升( raising awareness)、承诺表态(commitment)、规划战略(planning),到实施( imple鄄
mentation)、评估( review)和强化改进( reinforcement),呈现螺旋上升的循环过程[32]。 这一模型为高

校管理者提供了一个动态视角,强调国际化建设需要持续监测和改进,而非一劳永逸的工程。

四、加拿大构建高等教育国际化理论体系的主要特征

依据前文对“理论冶的概念界定以及通过对高等教育国际化理论体系在加拿大源流兴起的现实

背景及其构建核心的剖析,不难发现这一自主理论体系的构建并非脱离现实的抽象思辨,而是始终与

实践探索、多元对话及批判性反思紧密绑定,形成兼具现实根基与理论深度的鲜明特征,其核心逻辑

贯穿理论生成、发展与创新的全过程。

(一)多元化本土实践孕育理论生发与整合

加拿大高等教育国际化理论体系的形成以本国宏观、中观、微观 3 个层面的实践探索为源头,呈

现实践孕育理论、理论反哺实践的互动逻辑。 在宏观政策层面,自二战以来的历次政策转向为理论研

究提供了现实议题,促使加拿大学者深入探讨国际化的价值取向与功能边界,生发出一系列互为补充

的学术观点和方法论创新。 在中观机构层面,不同高等教育机构的差异性国际化策略加之全国性协
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会的协调推动,为理论从单一机构视角扩展至多层级治理分析提供了丰富素材。 在微观项目层面,在
地国际化的持续推进促使学界对与传统跨境国际化模式相伴而生的固有认知展开反思,将国际化内

涵从传统的人员跨境流动拓展至高校教学体系重构。 奈特的整合工作为多元理论成果和观点提供了

统一的概念基石,将之结成致密而自洽的知识网络,继而反向影响高等教育国际化在不同维度和领域

的具体实践。 值得注意的是,如前所述,奈特对理论体系的整合与创制并非闭门造车式的案头工作,
而是根植于其对全球教育治理与加拿大本土高等教育国际化实践的深度参与,这一特征明显有别于

西蒙·马金森(Simon Marginson)等学者书斋式的理论创制工作。

(二)多元维度对话推动理论内涵深化

高等教育国际化理论体系在加拿大学术共同体内部多维度、跨层级的对话中内涵不断丰富。 其

一,本土实践与全球经验的对话为理论注入国际视野。 学界在梳理加拿大本土高等教育国际化实践

的同时,系统对比澳大利亚、美国、欧盟等国家或地区的国际化举措,使创制的理论话语既能解释加拿

大高等教育体系自身的具体实践,又具备全球范围内的普适性。 其二,不同学科视角的对话为理论提

供多元分析工具。 如加拿大学者引入文化研究、移民研究、地缘政治等跨学科视角,突破单一学科的

分析局限,丰富了理论的内涵和维度。 其三,学术共同体与多元主体观点的对话推动理论创制,平衡

各方需求。 政府、全国性协会和学界围绕国际化目标与路径展开持续交流,观点的碰撞促使理论在政

治、经济、学术、社会文化四维动因模型中实现平衡,从而使项目策略与组织策略的设计兼顾学术需求

与治理效能,也意味着理论体系更具全面性与实践指导价值。

(三)批判性反思引领理论重构与创新

前述奈特的整合性工作始终伴随着众多加拿大学者的批判性反思。 首先,学界对高等教育国际

化功利化倾向的反思催生了价值层面的纠偏。 麦卡特尼等学者批判新自由主义影响下部分高校在实

践中背离了国际化的本质属性,许美德则从历史与文明对话视角为高等教育国际化注入新内涵,继而

指导实践回归提升教育质量、培养全球公民的核心价值。 其次,加拿大学界对西方中心主义的持续反

思推动理论视角拓展。 如前述郭燕、郭世宝等学者以后殖民主义为分析工具,指出西方知识与语言在

全球高等教育中的支配地位可能导致文化霸权、边缘化本土知识体系,呼吁对国际化进行去西方化检

视。 最后,加拿大学界对实践效果的反思促进理论框架的升级迭代。 加拿大学者发现仅关注跨境流

动会遮蔽在地国际化的实质性价值,进而推动国际化研究从活动清单式的策略性描述转向综合框架

式的系统性分析,从而使理论话语更能回应复杂现实。

五、对我国构建高等教育国际化自主知识体系的启示

高等教育国际化理论体系在加拿大历经实践孕育、理论深化与反思重构的动态发展过程,体现了

理论知识体系自我更新、持续完善的演进历程。 当下,我国强调建设具有中国特色的自主知识体系,
高等教育国际化无疑是其中必须认真对待的核心议题之一。 围绕高等教育国际化实践与理论话语,
我国学界已开展了大量具有启发性的探索。 如陈学飞、杨锐等人分别从价值取向、制度安排等维度,
对我国高等教育国际化实践进行了系统梳理与规范反思。 本土学术共同体在长期探索中为理解中国

高等教育国际化提供了思想基础,但相对而言仍缺乏对知识从何而来、如何构成体系,以及如何与全

球对话等元理论问题的系统性和整体性回应。

(一)立足本土实践,推动理论与实践的循环迭代

我国高等教育国际化发展早期因缺乏自身经验,一定程度上依赖域外既有理论和模式,这在我国

国际化起步阶段起到了积极作用,助力我国在课程体系、教学方法、科研评价标准等方面初步与国际
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接轨。 然而,随着我国高等教育国际化的深入推进,实践基础日益雄厚,体量和情境发生巨变,仅依靠

舶来的概念、理论已难以有效回应本土问题。 因此,我国需立足自身实践,凝练时代性话语,构建符合

现实情境和自身发展需求的高等教育国际化理论体系。
首先,我国高等教育国际化实践内容丰富、形式多样,对其进行系统梳理是构建本土理论体系的

基础性工作。 一方面,各类高等教育机构的国际化实践存在显著差异,且实践规模体量大,不同机构

与区域间的类型差异更为复杂,对不同类型高校的国际化探索进行横向分类、总结可为后续的理论提

炼提供丰富的素材。 另一方面,我国高等教育国际化同样经历了从起步到发展再到深化的不同阶段,
每个阶段都有特定的目标与任务,且具有作为非西方后发国家的独特性。 鉴于此,应在横向分类、总
结的基础上对我国高等教育国际化不同阶段的发展历程进行纵向梳理和提炼,把握演进脉络,理解不

同阶段面临的机遇和挑战,为理论创新提供历史依据。 我国已有学者围绕特定地区的高等教育国际

化现状开展实证研究与理论探索[39],也有学者对我国高等教育国际化发展的历史轨迹加以系统回

溯[40-41]。 今后或需进一步将宏观统计、中观经验和微观叙事相结合,既描绘我国高等教育国际化的

整体版图,又提炼具有解释力的发展阶段模型和类型化经验。
其次,在系统梳理实践经验的基础上,学术共同体肩负着将庞杂、多元的信息转化为具有指导意

义的理论成果的重任。 这一方面需将我国高等教育国际化实践置于全球背景下进行考量,另一方面

则需要突破传统学术话语束缚,进一步挖掘新的理论增长点,结合“一带一路冶、数字化时代等新背景

探索创新性理论表达。 如前述杨锐、马万华等学者从比较教育与全球治理视角,揭示了中国高校在国

际化进程中面临的结构性机遇与约束[42-43]。 今后或可围绕“‘一带一路爷合作中的高等教育角色冶

“数字平台与跨境教育治理冶等若干核心议题,形成稳定的问题簇和研究共同体,同时将量化数据分

析、政策文本解读与田野调查有机结合,通过多方法、多情境的比较研究,生成可检验、可推广的中层

理论命题。

(二)完善“旋转通道冶机制,实现理论与实践共同体的融通与双向赋能

实现理论与实践循环迭代的关键之一,在于建立理论共同体与实践共同体之间高效顺畅的“旋

转通道冶机制,促进两者身份的双向转化和知识、经验的双向赋能。 “旋转通道冶不仅是人员双向流动

的管道,更是学术知识生产与具体实践彼此联动的桥梁———进入实践共同体的理论研究者可从实际

工作中提炼真问题、总结新经验,并引导管理者借助理论和概念工具升华实践智慧,为破解普遍性现

实难题提供思维工具,进入学术共同体的管理者则可使理论构建更具现实感。
首先,高校提供适配的“旋转通道冶,让研究者与实践工作者双向顺畅地进入对方场域,从而使实

践经验内化为理论生成的核心环节。 一方面,高校可通过设立双栖岗位等推动学术共同体成员深度

参与国际合作项目治理、国际化质量评估、国际化风险管理等核心事务,强化其对现实问题的敏感性

与情境理解力,继而将经验转化为可被共享与理论化的知识表达。 另一方面,高校可建立制度化入

口,为具备丰富国际化治理经验的实践者敞开科研大门。 如前所述,奈特就是从实践领域进入学界从

事理论研究,而许美德在其学术生涯中多次暂离学术共同体,担任驻外使馆参赞、高校校长等职。
其次,各级教育行政主管部门应在行政体系中构建“闭环旋转冶机制。 一方面通过设立短期任职

岗位等方式,将理论型专家嵌入政策议题生成的全流程,使学术逻辑在支撑政策形成的同时,将之进

一步凝练为具有国际可沟通性的知识话语;另一方面通过输送来自真实治理场景的业务骨干进入高

校和研究机构,开展阶段性驻留研究,促成政策逻辑、组织逻辑与学术逻辑的同场对话,将经验洞见转

化为可传播、可生发的规范性知识。
最后,学界与行政部门共同建立可供理论共同体与实践共同体双向流动的平台,从而使理论话语

·23·

重庆高教研究摇 2026 年第 4 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy



不再停留于高度抽象化的概念阐释,实践探索也不再止于经验性、直觉性的应对,而是在身份彼此融

通与工作双向赋能中共同推进中国特色高等教育国际化知识话语的生成、检验与扩散。
(三)强化跨文明对话,打造具有国际影响力的知识话语体系

构建中国特色高等教育国际化知识话语体系的核心,在于以系统性对话和开放性知识生产为取

向,塑造具有全球影响力的中国经验与中国叙事。 在全球化深入发展、国际交流日益频繁的当下,构
建具有中国特色的高等教育国际化话语体系,不仅是提升我国教育和文化影响力、增强国际(学术)
话语权的迫切需要,更是推动本土文化、知识论传统和知识生产模式走向世界,从而促进人类文明交

流互鉴的重要举措。
首先,我国亟待构建将中国情境与世界表达相衔接的概念谱系。 一方面,学界应基于我国高等教

育国际化实践,提炼出具有鲜明中国特色的理论概念,并在阐述本土概念时兼顾国际认知习惯和表达

方式,提升话语的可读性与可接受性。 另一方面,需将所创制的概念、研究问题、理论观点、价值立场

等整合为具有完整、自洽结构的知识体系,并以此填补全球学术共同体既有知识图谱中的认知缝隙。
这一目标在知识整合层面对本土学术共同体提出了更高要求,也寄托了对自主知识体系全球“兼容

性冶的更高期待。 这些工作或许最初由众多学者参与理论化过程,并由单个或有限数量的中心学者

完成知识整合与体系化,继而由相关领域学者共同进行反思、深化、拓展及再生发。 其次,为进一步提

升中国特色高等教育国际化知识话语体系的国际影响力,学界应积极推动构建非西方中心的国际知

识生产共同体,通过搭建常态化、系统化的国际对话平台与机制,推动本土知识话语在全球范围内的

传播和应用。
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Abstract:The theoretical system of higher education internationalization has profound Canadian
origins, which derives from Canada爷 s long-term and multi-dimensional practical explorations and has been
gradually improved through the in-depth interaction between theoretical construction and critical reflection.
Canadian scholars have reflected on the value orientations and cultural contexts of higher education
internationalization, and meanwhile carried out continuous iteration of research paradigms, thus gradually
forming a diversified academic pedigree. Jane Knight has systematically integrated the concepts and
theoretical viewpoints in the diversified academic pedigree by defining the theoretical connotations of higher
education internationalization, clarifying its two core pillars-cross-border internationalization and
internationalization at home and constructing its motivation model and strategic framework. The Canadian
theoretical system of higher education internationalization has experienced a dynamic development process
featuring practical incubation, theoretical generation and reflective reconstruction, and its experience can
offer valuable insights for China to construct an independent knowledge system with Chinese characteristics.
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