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“专精冶抑或“博涉冶:研究领域跨度
对博士生学术发表的影响

唐骏瑶近照

唐骏瑶,王敬尧,田浩然
(中国人民大学摇 教育学院, 北京摇 100872)

摘摇 要:基于 2015—2024 年中国 41 所高校 6 175 名教育学科博士生的中国知网论文发表

大数据,实证分析研究领域跨度对学术发表数量与质量的影响,结果发现:研究领域跨度

与学术发表数量呈现显著正向关联,但对发表质量呈现显著负向影响;异质性分析表明,
短期内研究领域分散对发表质量负面影响显著,长期影响则逐渐减弱;在个体科研能力

强、院校层次高、学科优势明显等条件下,研究领域分散对发表质量的负面效应显著衰减。
同时,跨学科在领域跨度对发表质量的影响中呈现显著调节效应:若领域跨度源于跨学科

融合,其对发表质量的负面影响降低,甚至可能提升质量。 基于此,建议博士生在学术成

长初期注重领域深耕以夯实基础,后期通过跨学科融合拓展创新;高校等各方需优化跨学

科资源支持与评价体系,平衡好“专精冶与“博涉冶在教育学研究及其博士培养过程中的辩

证关系。
关键词:研究领域;跨学科;教育学科;学术发表;博士生
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一、问题提出

教育学作为以人类教育活动及其规律为研究对象的应用社会科学,兼具研究领域与结构化专业

实践的双重属性[1]。 其研究问题的现实复杂性、多元性与开放性,决定了该学科天然的跨学科特质,
这为教育学的学术研究、学科建设及人才培养确立了基本遵循。 跨学科研究指整合两个及以上学科

或专业领域的知识要素(包括概念、理论、方法、数据及技术工具),旨在突破单一学科认知边界,深化
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对复杂问题的理解,从而提出创新性解决方案的研究范式[2]。 一般而言,研究领域跨度大是跨学科

程度高的基本特征。 有关数据显示,教育学对外部学科的引用率年均增长 12% ,尤其对心理学

(32% )、社会学(25% )、经济学(18% )的知识吸收最为显著,外部学科对教育学的引用率从 2010 年

的 15% 提升至 2024 年的 41% [3],这表明教育学与其他学科之间的相互联系更为紧密,教育学研究所

涉学科和专业领域日益扩展。 本研究以研究领域跨度作为切入点,考察博士生研究的跨学科与跨领

域性对学术发表的影响。
2024 年,中共中央办公厅、国务院办公厅印发的《关于加快推动博士研究生教育高质量发展的意

见》提出,“要重塑培养流程要素,全面提高人才自主培养质量冶 [4] 。 这为新时代教育学科博士生教

育的改革发展确立了行动指南。 博士生教育的本质在于高水平的科研训练,知识生产模式极大程度

上决定其教育内涵和形态[5]。 随着知识生产模式由传统的学科内部积累向跨学科、问题导向的应用

情境转型,教育学科的研究领域与学术边界正在日益延展。 长期以来,各国都将学术发表水平作为表

征博士生教育质量的关键指标,发表成果是博士生学术专业化、增益自身能力、实现知识进展与做出

科研贡献的集中体现。 学术发表不仅是博士生学术社会化、身份认同构建以及学术资本积累的关键

途径,更是检验其是否具备独立从事创造性科学研究能力的核心标尺。 然而,博士生的学术成长受时

间与认知资源的约束,究竟是“专精深耕冶特定领域以确保研究的累积性,还是跨越领域边界的“广泛

涉猎冶以追求创新,成为制约博士生发表绩效与培养质量的突出矛盾。 现有评价体系往往侧重于发

表结果,而忽视过程性因素的影响。 因此,实证分析研究领域跨度对教育学科博士生学术发表的“量
质冶效应具有重要的现实意义。 这不仅能揭示多领域发表的内在机理,为学术评价体系与人才模式

改革提供支撑,还能在微观层面指导博士生平衡好“博冶与“专冶的关系,在宏观层面协助高校优化跨

学科资源配置与评价标准。

二、文献综述与研究假设

(一)学术发表的概念界定与影响因素

学术发表也称科研发表,一般是指高等院校科研人员以学术论文等形式发表的知识创新成

果[6]。 学术发表是博士生学术训练和学术社会化的重要途径,可以表征博士人才的学术水平和培养

质量[7]。 然而,随着新公共管理主义和绩效考核的兴起,学术发表不仅成为大学排名和学科建设水

平的制度化标准[8],也成为表征个体科研能力的特殊符号,与学术资本和学术地位的获得紧密挂

钩[9]。 在测度指标上,学术发表的衡量不应止于数量累积,唯有兼顾质量评价,才能全面反映科研产

出的真实水平[10]。 发表数量可以把“科研产出或专利数量冶改为“学术期刊论文的发表总量冶来衡

量[11],发表质量一定程度上可以体现在期刊级别、期刊影响因子和被引量等方面[12]。
既有研究对博士生学术发表绩效(数量与质量)的影响因素进行了多维度考察。 在宏观层面,研

究发现,由学术组织规训和科研文化氛围构成的制度场域深刻形塑着博士生的发表过程[13];特定的

培养考核标准与激励制度往往会强化博士生对论文数量的追求[14],而日益激烈的学术竞争环境则增

加了发表高水平论文的难度[15],期刊审阅机制亦对发表质量具有重要筛选作用[16]。 在微观层面,影
响因素既涵盖性别[17]、年级[18]、婚姻[19] 等人口学特征,也包括就读的博士学位类型[20]、学术投

入[21]、科研合作模式[22]等学术行为变量。 此外,在环境与支持系统方面,导师的学术指导[23] 与良好

的导生关系[24] 对学术产出具有显著的正向预测作用,高校培养模式[25]、院校层次[26] 以及科研资

助[27]等资源禀赋也直接关乎论文发表的质量。 尽管成果丰硕,但鲜有学者聚焦“研究领域冶这一维

度,尤其是关于研究领域跨度对教育学等应用社会科学博士生发表影响的实证研究更为少见,这正是

本研究的切入点。
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(二)研究领域跨度对学术发表的影响

研究领域一般是指研究所处的学术领域和对象范围,是学科知识体系的细化分支[28]。 采用何种

研究领域的分类法,决定着如何定义研究领域跨度。 然而,分类过于粗放不利于对研究领域的具体内

容进行把握,分类过于细碎则又不利于统计分析。 已有研究指出,中图分类号能够根据学科属性和外

部特征对研究领域进行科学的分类[29]。 本研究遵循学界已有做法[30],采用中图分类号划定的三级

类目来划分不同的研究领域淤。 博士生学术发表所涉研究领域越多,则意味着其研究领域跨度越

大[31]。
研究领域跨度对学术发表的数量和质量可能存在不同的影响。 一方面,每个研究领域都有各自

的热点和前沿,而涉足更多领域能够拓宽研究视野,发现更为丰富的教育学研究问题,为学术写作提

供广阔的选题空间,也能够促进知识融合和方法迁移,在跨领域的结合点激发新颖的研究思路[32]。
此外,不同的学术期刊都有自己独特的定位和学术风格[33],研究领域跨度大的博士生往往能够满足

更多学术期刊的主题范围和风格要求,从而拓宽发表渠道,增加学术发表数量。 但另一方面,由于时

间和精力的有限性,博士生的学术研究往往面临领域跨度和研究深度的权衡取舍[34]。 每个研究领域

都有其特定的知识体系、理论框架和研究方法,需要充分了解和足够积累才能掌握。 根据稀释理论,
拓展多研究领域会导致博士生时间和精力的相对分散,从而无法对每个领域的经典文献和前沿进展

都有充分的理解和把握[35],难以在深度和厚度上达到高质量发表的标准,可能使其研究呈现浅表化

和碎片化[36],不利于提升发表质量。 由此提出假设:
H1:研究领域跨度增加对博士生的学术发表数量具有正向影响。
H2:研究领域跨度增加对博士生的学术发表质量具有负向影响。
不同博士生在发文时间特征、院校背景和科研能力等方面差异较大,研究领域跨度对学术发表的

影响可能因此不同。 首先,学术训练具有长期性和累积性特征[37],在学术成长早期,博士生的知识储

备和研究能力相对薄弱,盲目扩展研究领域可能损害研究的系统性和连贯性,从而对发表质量造成负

面影响;其次,院校层次和学科评级更高、相关学科门类更齐全的高校,与教育相关的学科专业设置更

多元,研究方向更丰富,能为博士生跨领域开展研究提供优越条件[38],从而消减研究领域跨度增加对

发表质量的负面影响;最后,学术能力较强的博士生在学术研究和发表上更游刃有余,往往会主动关

注更多领域,在接触不同学科知识的同时,挑战更具创新性的交叉性选题。 相关研究也表明,对能力

强的高产博士生而言,研究领域跨度适度增加更有利于未来学术职业发展[39]。 由此提出假设:
H3:研究领域跨度对博士生学术发表的影响可能会因为发文时间特征、院校背景和个体科研能

力的不同而呈现异质性。
大量教育问题嵌套着复杂的社会、政治、经济、文化因素[40],使得跨学科研究在教育学科博士生

的学术发表中占据重要地位。 跨学科的内涵有狭义和广义之分。 广义的跨学科包含对学科或专业领

域的跨越;狭义的跨学科仅是指学科门类属性意义上的跨越。 就研究领域而言,跨度仅指代涉及领域

的数量差异;在狭义的跨学科层面,跨度还涉及学科属性本质上的不同于。 “跳出教育学科研究教育

问题冶的跨学科研究,往往可以借助多学科视角来解决教育问题,为教育学研究提供多元的知识基

础、丰富的理论和新颖的方法,推动研究者的认识水平提高和思维方式深化[41],进而拓展研究深度与

广度。 已有研究表明,跨学科研究不仅能够增加学术发表数量[42],也有利于提高发表影响力[43]。 由

·69·

重庆高教研究摇 2026 年第 4 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy

淤

于

中图分类号由字母和阿拉伯数字组合而成。 如一级类目 C 表示“社会科学总论冶这一基本大类,二级类目 C8
表示“统计学冶这个学科,三级类目 C81 表示“统计方法冶这个具体分支。

后文的跨学科特指在跨出教育学科、在学科门类属性意义上的研究领域跨越。



此提出假设:
H4:是否跨(教育)学科对研究领域跨度影响学术发表具有显著调节效应。

三、研究设计

(一)数据来源

为使样本具有良好覆盖率和代表性,根据第四轮学科评估中“教育学冶一级学科分项的结果,选
取排名最为靠前且设有独立教育学二级单位的 41 所代表性高校淤。 其中,师范类高校 25 所,非师范

高校 16 所;A 类学科高校 10 所,B 类学科高校 23 所,C 类及其他(含无评级)高校 8 所于;入选原

“985 工程冶(以下简称“985冶)和原“211 工程冶(以下简称“211冶)高校 23 所。
本研究将 CNKI 公开数据库作为主要数据来源,使用 Python 程序按照以下步骤获取中国教育学

科博士生的学术发表信息:(1)在高级检索界面,将期刊论文的作者单位模糊限定为上述 41 所高校

的教育学二级单位,并将发表年份限定在 2015—2024 年,检索出所有符合条件的学术期刊论文;(2)
遍历期刊检索结果,逐条点击期刊导航等界面爬取所有论文的标题、发表时间、作者简介信息、被引

量、关键词、专题及分类号、基金资助、章节目录、期刊来源、期刊类型和期刊影响因子等变量信息;
(3)对检索出的论文进行筛选,仅保留作者简介信息中带有“博士生冶“博士研究生冶“在读博士生冶等
足以识别博士生身份的论文,对不符合条件、重名和初筛存在误差的样本进行二次处理;(4)根据筛

选后的论文数据库进一步整合得出所有已发文博士生个体,分别统计出每位博士生的所在单位信息、
学术发表数量、发表年份跨度、论文被引量、合作者数量、论文署名顺序和研究领域跨度等个体变量,
并剔除关键变量存在缺失值的样本,最终获得博士生个体 6 175 个。

(二)变量设置

被解释变量为博士生学术发表,包含数量和质量两个维度。 发表数量以学术发表总量来衡量。
发表质量用 C 刊发文量、C 刊发文占比、篇均被引量、篇均影响因子和综合质量指数来表征盂,其中 C
刊发文量为绝对质量指标,表征高水平期刊发表水平;C 刊发文占比为结构质量指标,表示学术发表

中高水平论文所占比例;篇均被引量和篇均影响因子为单位质量指标,反映论文影响力和被认可

度[44];综合质量指数是对前 4 个质量指标进行主成分分析获得,KMO 检验和 Bartlett 球形度检验结

果(KMO=0. 658,P<0. 001)表明主成分分析有效。
核心解释变量为研究领域跨度。 研究领域以中图分类号的三级类目(如 G64 高等教育、G63 中

等教育、B84 心理学、D92 中国法律)划分,以此可以将研究领域跨度定义为博士生学术发表中所涉及

的不重复的三级类目数。 同时,定义二分变量为“研究领域是否分散冶,该变量若仅涉及一个研究领

域,则取值为 0,表示领域集中;若涉及两个及以上的研究领域,则取值为 1,表示领域分散。
其他解释变量包括时间特征、院校与学科特征、基金资助和科研合作。 时间特征包括发文年份跨

度和平均发表年份;院校与学科特征包括高校类型、院校层次、教育学学科评级和省份固定效应;基金

资助是省部级以上基金资助数量;在科研合作上,篇均合作人数和篇均署名顺序表征科研合作模式,
独作发文占比表征独立研究能力,一作发文占比体现博士生在发表中的主导作用[45]。 此外,引入发

表中的跨学科论文占比表征跨学科程度。 变量定义和描述性统计见表 1 所示。
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表 1摇 变量定义和描述性统计

变量 定义与赋值 最小值 最大值 均值 标准差

被解释变量

发表数量 学术期刊论文的发表总量 1 53 4. 91 5. 32

发表质量

C 刊发文量 发表在 CSSCI 来源期刊上的论文数量 0 38 2. 34 3. 19

C 刊发文占比 C 刊发表量 / 发表总量 0 1 0. 49 0. 39

篇均被引量 论文被引用的频次之和 / 发表总量 0 546 11. 36 21. 05

篇均影响因子 期刊的综合影响因子之和 / 发表总量 0. 03 8. 38 1. 47 1. 24

综合质量指数 对前 4 个质量指标进行主成分分析得到 -1. 45 12. 78 0 1

核心解释变量

研究领域跨度
博士生的学术发表跨越多少个不重复的研

究领域(以中图分类号为划分依据)
1 17 2. 86 2. 07

研究领域是否分散
只涉及 1 个研究领域=0,涉及 2 个及以上

的研究领域=1
0 1 0. 70 0. 46

其他解释变量

时间特征
发文年份跨度 首篇发文和最后一篇发文的年份间隔 1 7 2. 18 2. 22

平均发表年份 博士生学术发表年份的平均值 2010 2024 2019 3. 24

院校特征

高校类型 非师范类高校=0,师范类高校=1 0 1 0. 73 0. 44

院校层次 “双非冶高校=0,“985冶“211冶高校=1 0 1 0. 76 0. 43

教育学学科评级 非 A 类学科高校=0,A 类学科高校=1 0 1 0. 55 0. 50

高校所在省份 21 个省份虚拟变量 — — — —

学科特征 跨学科发文占比 跨学科论文发表数量 / 发表总量 0 1 0. 26 0. 34

基金资助 省部级以上基金数量 省部级和国家级科研基金数量之和 0 40 2. 41 3. 26

科研合作

篇均合作人数 论文署名作者数量之和 / 发表总量 1 13 2. 46 1. 18

篇均署名顺序 论文署名顺序之和 / 发表总量 1 9 1. 72 0. 89

独作发文占比 博士生为独立作者的论文数量 / 发表总量 0 1 0. 21 0. 31

一作发文占比 博士生为第一作者的论文数量 / 发表总量 0 1 0. 50 0. 39

(三)研究步骤

首先,对中国教育学科博士生学术发表的研究领域分布和研究领域跨度进行描述,从相关系数初

步揭示研究领域跨度和学术发表数量、质量之间的关系。 其次,运用多元线性回归考察研究领域跨度

对学术发表的影响。 再次,通过分样本回归分析研究领域跨度对不同发文年份跨度、不同院校背景和

不同科研能力博士生的异质性影响。 最后,使用调节效应模型进一步考察跨学科研究在研究领域跨

度影响博士生学术发表过程中所发挥的调节作用。

四、实证分析结果

(一)描述性分析

1. 研究领域分布

表 2 为教育学科博士生学术发表的研究领域分布情况。 数据显示,教育学科博士生的学术发表

中有 83. 10% 为教育学研究领域,有 16. 90% 为教育学之外的跨学科研究领域。 在教育学的 25 个领
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域中,高等教育(20. 70% )、中等教育(15. 13% )和电化教育(10. 51% )的占比最高,显著高于其他领

域,教育学(4. 05% )、职业技术教育(4. 04% )和中国教育事业(3. 98% )等其他教育领域的占比集中

在3%~4% ,少数民族教育(0. 60% )和教育行政(0. 01% )等领域的占比最低。 在教育学科外的跨学

科研究领域,占比靠前的分别为心理学(1. 29% )、情报学(1. 24% )、中国法律(0. 74% )、社会学

(0. 66% )、计算机应用(0. 60% )和国家行政管理(0. 48% )等。 由此可见,中国教育学科博士生的发

表以教育学领域为主,在高等教育、中等教育、电化教育等领域高度集中,主要涉及心理学、法学、社会

学、计算机科学、经济学等跨学科领域。

表 2摇 中国教育学科博士生学术发表的研究领域分布

教育学研究领域(83. 10% ) 跨学科研究领域(16. 90% )

序号 中图分类号 对应研究领域 占比 / % 序号 中图分类号 对应研究领域 占比 / %

1 G64 高等教育 20. 70 1 B84 心理学 1. 29

2 G63 中等教育 15. 13 2 G35 情报学 1. 24

3 G43 电化教育 10. 51 3 D92 中国法律 0. 74

4 G40 教育学 4. 05 4 C91 社会学 0. 66

5 G71 职业技术教育 4. 04 5 TP39 计算机应用 0. 60

摇 摇 注:篇幅所限,仅列示占比前 5 位领域情况。

2. 研究领域跨度

图 1 左图为研究领域跨度的分布直方图和核密度图,约有 29. 53% 的博士生的研究集中于 1 个

领域,25. 61% 的博士生的研究横跨 2 个领域,17. 47% 的博士生的研究涉及 3 个领域,而研究领域在 4
个及以上的占比约为 27. 39% 。 另一方面,根据“研究领域是否分散冶和“研究是否跨学科冶,可以将

教育学科博士生分为 4 种类型,即教育领域集中(只涉及 1 个教育学研究领域)、教育领域分散(涉及

多个教育学研究领域)、跨学科集中(只涉及 1 个非教育学研究领域)和跨学科分散(涉及非教育学领

域在内的多个研究领域)。 由图 1 右图可知,占比最高的类型为跨学科分散(38. 25% ),其次是教育

领域分散(32. 26% )、教育领域集中(27. 44% )和跨学科集中(2. 05% )。 大多数教育学科博士生的研

究领域不超过 3 个,且跨学科研究与教育学内部的跨领域研究占据着同等重要地位,呈现宽领域、多
学科与重交叉的研究样态。

图 1摇 教育学科博士生的研究领域跨度
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初步分析相关系数发现,博士生的研究领域跨度与发表总量之间呈现显著正向关联( r = 0. 697,
P<0. 001),而与 C 刊发文占比( r= -0. 049,P<0. 001)、篇均影响因子( r= -0. 054,P<0. 001)和综合质

量指数( r= -0. 048,P<0. 001)等质量指标呈现显著负向关联。 这意味着研究领域跨度提高,可能会

对博士生的学术发表数量产生积极影响,而对学术发表质量产生不利影响。
(二)基准回归结果

表 3 结果显示,研究领域跨度对发表数量具有正向影响,在 1% 水平下显著;另一方面,研究领域

跨度对 C 刊发表量、C 刊发文占比、篇均被引量、篇均影响因子和综合质量指数都呈现显著负向影

响。 在控制变量层面,发文跨度越长、学术发表起步越早,其发表数量和质量越高,体现了持续的学术

训练与长期积淀的重要性;“985冶“211冶高校、非师范类高校和 A 类学科高校的博士生在学术发表质

量上优势明显,意味着综合性、层次高、学科优的平台更有利于实现高质量学术发表;跨学科发文占比

越高,其发表质量越高;省部级以上科研基金资助越多,发表数量和质量越高;篇均合作人数总体上对

发表质量具有显著正向影响;独作发文占比和一作发文占比的提高会增加学术发表数量,但并不利于

提高发表质量。

表 3摇 基准回归结果

变量
(1) (2) (3) (4) (5) (6)

发表总量 C 刊发表量 C 刊发文占比 篇均被引量 篇均影响因子 综合质量指数

研究领域跨度

跨学科发文占比

发文年份跨度

高校类型

院校层次

学科评级

基金资助

篇均合作人数

独作发文占比

一作发文占比

N

R2

0. 852*** -0. 052*** -0. 023*** -0. 524*** -0. 062*** -0. 052***

(0. 051) (0. 016) (0. 002) (0. 147) (0. 009) (0. 008)

-1. 238*** 0. 120* 0. 119*** 2. 945*** 0. 558*** 0. 381***

(0. 084) (0. 069) (0. 016) (1. 127) (0. 055) (0. 044)

0. 262*** 0. 145*** 0. 005** 0. 035 0. 019*** 0. 019***

(0. 023) (0. 020) (0. 002) (0. 158) (0. 007) (0. 007)

0. 080 -0. 399*** -0. 164*** -0. 478 -0. 508*** -0. 389***

(0. 109) (0. 097) (0. 016) (1. 002) (0. 049) (0. 041)

-0. 212 0. 732*** 0. 137*** 3. 061*** 0. 421*** 0. 380***

(0. 179) (0. 102) (0. 018) (0. 838) (0. 052) (0. 043)

-0. 469*** -0. 019 0. 056** 4. 531*** 0. 371*** 0. 257***

(0. 169) (0. 153) (0. 022) (1. 015) (0. 065) (0. 053)

0. 920*** 0. 603*** 0. 014*** 0. 827*** 0. 078*** 0. 080***

(0. 025) (0. 031) (0. 001) (0. 109) (0. 006) (0. 006)

0. 029 -0. 068*** 0. 012* 0. 781** 0. 054** 0. 012

(0. 028) (0. 024) (0. 007) (0. 392) (0. 025) (0. 019)

1. 052*** -0. 328*** -0. 160*** -4. 452*** -0. 372*** -0. 393***

(0. 131) (0. 105) (0. 020) (1. 063) (0. 058) (0. 049)

0. 439*** 0. 135 -0. 072*** 0. 421 -0. 344*** -0. 191***

(0. 078) (0. 166) (0. 014) (0. 688) (0. 042) (0. 034)

6 175 6 175 6 175 6 175 6 175 6 175

0. 753 0. 574 0. 188 0. 148 0. 248 0. 259
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摇 摇 注:回归中已控制省份固定效应,括号内数据为稳健标准误。*P<0. 1,**P<0. 05,***P<0. 01,下同。

(三)稳健性检验

在内生性挑战方面,研究领域集中或分散的博士生可能在个体特征方面差异显著,即存在选择性

偏误;学术发表可能反向影响研究领域跨度,即存在反向因果。 因此,通过更换估计模型、替换核心变

量和随机抽取样本等方法进行处理。
1. 更换估计模型

倾向得分匹配(PSM)可以解决由可观测变量引发的选择性偏误。 本文将倾向得分匹配中的处

理变量设置为“研究领域是否分散冶,控制变量依然选取时间特征、院校特征、学科特征和科研合作特

征层面变量,结果如表 4 所示。 不同的匹配方法下的估计系数基本保持一致,相比于研究领域集中的

博士生,研究领域分散者发表总量更多,但 C 刊发表量、C 刊发文占比、篇均被引量、篇均影响因子等

质量指标明显更低,说明研究领域分散有利于发表数量的增加而不利于发表质量的提升。

表 4摇 倾向得分匹配估计结果

匹配方法

数量指标

(1)
发表总量

质量指标

(2)
C 刊发表量

(3)
C 刊发文占比

(4)
篇均被引量

(5)
篇均影响因子

(6)
综合质量指数

半径匹配
1. 250*** -0. 518** -0. 094*** -1. 949* -0. 158* -0. 159*

(0. 139) (0. 252) (0. 027) (1. 111) (0. 095) (0. 083)

摇 摇 注:表中汇报的是处理组平均处理效应 ATT,括号内数据为标准误。 核匹配、近邻匹配、局部线性回归匹配的结

果呈现一致性,限于篇幅从略。

2. 替换核心变量和二次随机取样

本文通过替换核心变量和二次随机抽样进行稳健性检验。 参照 Autor 等的做法[46],通过对解释

变量和被解释变量进行时间错位来避免变量在同一时期内的相互影响。 在表 5 的 Panel A 中,将研究

领域跨度在排除博士生“最后两年冶发文后再生成,发表数量和质量在排除“前两年冶发文后再生成。
Panel B 表示替换解释变量测度方式的回归结果,研究领域以中国知网提供的文献分类作为划分依

据,研究领域跨度定义为发表中所涉及的不重复的文献分类(如高等教育、中等教育、社会学及统计

学、行政法及地方法制)数量[47]。 考虑到爬取数据过程中可能受偶然性因素影响,导致存在个别计数

问题,Panel C 通过随机抽取 50% 的样本进行估计。 各重现结果仍然保持一致,基准结论稳健。

表 5摇 替换核心变量与随机抽取样本

(1)
发表总量

(2)
C 刊发表量

(3)
C 刊发文占比

(4)
篇均被引量

(5)
篇均影响因子

(6)
综合质量指数

Panel A:排除前两年和最后两年发文情况

研究领域跨度

(排除最后两年发文)
0. 535***

(0. 043)
-0. 049***

(0. 015)
-0. 022***

(0. 003)
-0. 542***

(0. 138)
-0. 058***

(0. 011)
-0. 053***

(0. 009)

Panel B:替换解释变量

研究领域跨度

(以知网文献分类作为划分依据)
0. 736***

(0. 029)
-0. 064***

(0. 016)
-0. 026***

(0. 004)
-0. 677***

(0. 224)
-0. 071***

(0. 012)
-0. 066***

(0. 010)

Panel C:随机抽取样本

随机抽取 50% 的样本
0. 905***

(0. 031)
-0. 058***

(0. 019)
-0. 025***

(0. 004)
-0. 592***

(0. 273)
-0. 044***

(0. 014)
-0. 039***

(0. 012)

摇 摇 注:括号内数据为异方差稳健标准误,所有回归中均加入了控制变量。
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(四)异质性分析

表 6 采用分样本回归来考察研究领域跨度对不同博士生学术发表的异质性影响。 第一,从发文

跨度看,研究领域跨度对学术发表数量始终具有正向影响且随着发文跨度增加而不断上升,对学术发

表质量的负向影响在短期内显著,中期内降低,并且在长期中消失。 可见,博士生在短期内可能通过

扩展研究领域提高学术发表数量,但会对发表质量造成负面影响。 基于此,提高学术发表质量不宜盲

目追求更多的研究领域,应当在学涯早期选择特定领域“深耕细作冶,注重厚积薄发;在对已有研究领

域有了深入的了解和掌握,经过较为系统完整的学术训练,形成较为良好的学术积淀后,再逐渐尝试

拓展新的研究领域,延展自身的学术“思想冶,从而更好地实现多元知识的交融、方法论的迁移和研究

旨趣的扩展。

表 6摇 异质性分析结果

解释变量 分类依据 具体类别 样本量

(1)
学术发表数量

(发表总量)

(2)
学术发表质量

(综合质量指数)

研
究
领
域
跨
度

发文跨度

院校特征

个体特征

短期 1~2 年 3 064
0. 550***

(0. 036)
-0. 075***

(0. 019)

中期 3~4 年 1 966
0. 804***

(0. 082)
-0. 046***

(0. 013)

长期 4 年以上 1 145
0. 989***

(0. 089)
-0. 009
(0. 014)

高校类型

非师范类高校 1 665
0. 736***

(0. 063)
-0. 054***

(0. 018)

师范类高校 4 510
0. 899***

(0. 065)
-0. 014
(0. 010)

院校层次

“双非冶高校 1 501
0. 903***

(0. 064)
-0. 070***

(0. 009)

“985冶“211冶高校 4 674
0. 732***

(0. 084)
-0. 006
(0. 014)

学科评级

非 A 类学科高校 2 767
0. 880***

(0. 079)
-0. 045***

(0. 011)

A 类学科高校 3 408
0. 834***

(0. 068)
-0. 027**

(0. 011)

独作发表经历

无 3 558
0. 473***

(0. 043)
-0. 077***

(0. 014)

有 2 617
1. 018***

(0. 074)
-0. 029***

(0. 009)

拔尖博士生

否 5 736
0. 866***

(0. 058)
-0. 057***

(0. 009)

是 439
0. 767***

(0. 114)
-0. 027
(0. 021)

摇 摇 注:括号内数据为异方差稳健标准误。 所有回归中均加入控制变量。 其中发文跨度在 4 年以上的主要是直博生

和硕博连读博士生。 有无一作发表经历分组回归结果与有无独作发表经历一致,鉴于篇幅从略。

第二,从院校特征看,研究领域跨度对非师范类高校博士生发表质量呈现负向影响,但对师范类
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高校博士生不显著;研究领域跨度对“双非冶院校博士生发表质量呈现负向影响,但对“985冶“211冶工
程建设高校的博士生没有显著影响;研究领域跨度对非 A 类学科高校的博士生发表质量的负向影响

要大于 A 类学科高校的博士生。 这可能是因为院校层次高、学科优和师范类高校的教育学科发展起

步早,学科建设更为成熟,其学科组织及专业设置门类更为健全,能够通过教育多分支学科的建设发

展,促进研究领域扩展,从而为教育学科博士生带来显著平台优势,消减博士生研究领域跨度增加对

其发表质量的不利影响。
第三,个体特征方面,独作发文经历表征独立研究能力,一作发文经历表征在发表中的主导作用,

“拔尖博士生冶在本研究中被定义为发表总量超过 5 篇且发表过顶刊的博士生淤,体现卓越科研潜力。
异质性分析结果表明,研究领域跨度对有独作发文经历的博士生负向影响明显小于无独作发文经历

的博士生,且不会对拔尖博士生的发表质量显现负向影响。 这说明学术发表能力的提升,可以消减研

究领域分散对发表质量的负面影响。 因此,对学术发表能力相对较低的博士生而言,更应注重领域的

专精性,通过持续钻研和长期训练,增强对特定研究领域理论和方法的掌握;对科研能力较强的博士

生而言,可适当拓宽研究领域,发现和挑战更具创新性的研究问题,在跨领域的研究中进一步增强学

术才干,从而在不降低学术发表质量的同时增加发表数量,提高“量质双效冶。

(五)进一步讨论

表 7 进一步考察跨学科在研究领域跨度影响学术发表中的调节效应。 调节变量为“跨学科发文

占比冶,衡量博士生学术发表的跨学科程度。 结果表明,跨学科发文占比越高,研究领域跨度对发表

质量的负向影响越小,且当跨学科达到较高水平时,研究领域跨度会产生正向影响。 此外,将调节变

量替换为二分变量“研究是否跨学科冶后,上述结论依然成立。 可见,若博士生因横跨多个教育学领

域而导致研究领域分散,则有利于发表数量增加而不利于质量提升;若博士生因跨学科研究而导致研

究领域扩展,则对发表数量和质量均有正向影响。

表 7摇 调节效应分析

(1)

发表总量

(2)

C 刊发表量

(3)

C 刊发文占比

(4)

篇均被引量

(5)

篇均影响因子

(6)

综合质量指数

研究领域跨度
0. 863***

(0. 058)

-0. 151***

(0. 045)

-0. 017***

(0. 004)

-0. 695***

(0. 218)

-0. 043***

(0. 011)

-0. 041***

(0. 010)

跨学科发文占比
-1. 780***

(0. 122)

0. 472***

(0. 097)

0. 112***

(0. 017)

3. 450***

(1. 066)

0. 408***

(0. 059)

0. 265***

(0. 048)
研究领域跨度

伊跨学科发文占比

-1. 041

(1. 108)
0. 305***

(0. 081)

0. 027***

(0. 009)

0. 615

(0. 683)
0. 073**

(0. 034)

0. 063**

(0. 028)

控制变量 YES YES YES YES YES YES

摇 摇 注:括号内数据为稳健标准误。 为便于系数值解释,表中变量都经过中心化处理。 限于篇幅,表中仅汇报调节变

量为“跨学科发文占比冶的结果。

五、结论与讨论

(一)研究结论

本研究基于 2015—2024 年中国 41 所高校 6 175 名教育学科博士生的学术发表大数据,系统考察
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淤 顶刊定义为 AMI 顶级和权威期刊,AMI 的分级标准涵盖 1 924 种中国人文社会科学学术期刊,包括顶级、权
威、核心、扩展和入库 5 个分级。 位居前 4%的获评顶级或权威,在很大程度上可以体现顶刊水平。



研究领域跨度对博士生学术发表数量与质量的影响。 研究发现如下:
第一,教育学科博士生在学术成长过程中普遍面临“量质权衡冶困境。 研究领域跨度的扩大,虽

然显著提升了学术发表的数量,却对一系列表征发表质量的指标(如 C 刊发文量、C 刊发文占比、篇
均影响因子、篇均被引量及综合质量指数)产生显著的负面影响。 这说明在有限的时间与精力约束

下,博士生涉足更多研究领域,虽然能通过拓宽选题范围、适配更多期刊风格而增加产出,但可能会以

牺牲研究深度、连贯性、系统性与学术影响力为代价。 这种“广而不深冶的研究模式,若长期持续,不
仅可能会影响学术论文的深度与创新性,还可能会对博士生扎实学养培育、核心研究优势打造以及学

术生涯可持续发展构成潜在风险。
第二,研究领域跨度对教育学科博士生学术发表具有显著的异质性影响。 首先,从时间维度看,

研究领域跨度对发表质量的负面影响呈现“时间衰减效应冶:在学术生涯初期(1~2 年),负面影响最显

著;随着训练积累及时间积淀(3~4 年),负面影响有所减弱;对那些拥有长期(4 年以上)持续研究经

历的博士生,负面影响不再显著。 这印证了学术能力培养的累积性与长期性规律,早期“铺摊子冶式
的多领域发表可能损害个体长远的发表质量,而“先深耕、后拓展冶的路径更有利于实现量质协同。
其次,从平台维度看,院校的层次、类型与学科优势构成重要的缓冲机制。 在“985冶“211冶高校、A 类

学科高校以及师范类高校中,研究领域分散对发表质量的负面效应显著更小,甚至不显著。 这是因为

这些优势平台能够为博士生的跨界探索提供支撑,助其实现广度与深度的统一。 最后,从个体维度

看,具备较强独立研究能力(有独作经历)和卓越科研潜质(在本文定义为“拔尖博士生冶)的个体,能
够更好地驾驭多领域研究,消解跨界对发表质量的负面冲击。

第三,“跨学科融合冶与单纯的“领域分散冶具有不同的发表效应。 跨学科在研究领域跨度与发表

质量关联中具有显著的正向调节效应。 当博士生的研究领域跨度源于跨出教育学科边界、实现真正

的跨学科知识融合时,领域跨度对发表质量的负面影响不仅被显著削弱,而且会在跨学科程度较高

时,对发表质量产生积极作用。 这说明“为跨而跨冶的分散与“问题导向冶的融合存在本质区别。 前者

可能导致精力分散与知识碎片化;后者基于解决复杂教育问题的需要,主动整合其他学科理论、视角

与方法,能催生创新成果,提升研究水平与影响力。
(二)建议与讨论

基于上述结论,为实现学术发表“量冶与“质冶的协同提升,促进教育学科博士生培养质量的全面

提高,从个体策略与制度环境两个层面提出以下建议:
第一,博士生个体需要辩证处理好“专精冶与“博涉冶的关系,实施“分阶段、有侧重冶的学术发展

规划。 在奠基期,应聚焦“专精冶,深耕核心领域。 在博士生涯前期,应优先选择 1~2 个核心研究领域

深耕,力求掌握主攻领域的经典理论、前沿动态与研究方法,建立扎实的知识体系与学术身份认同,力
争产出有深度的标志性成果,为后续视野拓展及跨界创新奠定基础。 在拓展期,应积极尝试跨界,推
动融合创新。 在具备一定研究与发表经验的积淀后,应有意识地打破学科壁垒,基于内生研究问题,
积极寻求与教育学之外的其他学科(比如心理学、社会学、经济学、计算机科学等)进行对话与融合。
通过引入跨学科视角与方法论,拓宽研究视野,发现新的研究增长点,实现横向创新突破。

第二,高校、科研院所及政策制定者需优化博士生培养的学术支撑体系与评价机制。 (1)优化跨

学科资源支持体系。 应积极搭建跨学科学术交流平台,设立跨学科研究项目与基金,鼓励组建跨学科

导师组,为博士生开展高质量的跨学科研究提供制度保障和资源便利。 (2)完善学术评价与激励机

制。 当前的评价体系往往过于偏重论文数量或单一学科内的期刊等级,亟须改革。 应探索建立更能

认可跨学科研究成果价值、更能体现研究实际创新贡献与影响力的多元评价标准,开发适用于评估交

叉研究质量的工具与方法,引导博士生追求“有价值的创新冶而非“简单的数量堆砌冶。 (3)强化过程
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指导与能力培养。 导师和培养单位应加强对博士生学术规划的个性化指导,帮助他们根据自身兴趣、
能力与所处阶段,合理规划研究路径,平衡好领域专注与视野拓展的关系。 同时,注重培养博士生的

学术批判能力、理论整合能力与跨学科对话能力,为其成功进行交叉研究赋能。
总之,教育学科博士生的学术成长是一个在“专精冶与“博涉冶之间寻求动态平衡的过程,既需要

个体在学术道路上保持“开放性专注冶,也需要制度环境提供包容且有力的支持。 唯有如此,方能培

养既能扎根教育实践深处,又能回应时代复杂挑战的拔尖创新人才。
(三)研究局限

本研究尚需回应的一个问题是,基于教育学科所获结论,在何种程度上能够推广至其他人文社科

领域。 教育学与其他应用型社会科学存在诸多共性:均以解决复杂的现实社会问题为导向,问题意识

鲜明;博士生培养同样面临发表或出局的压力,发表作为学术资本积累和能力凭证的地位日益凸显;
知识生产模式转型驱动人文社会科学走向跨学科融合。 博士生在有限资源条件下因领域扩展而遭遇

的“广度—深度冶张力及其引发的发表“量质冶悖论,并非教育学独有,而是广泛存在于社科各领域。
本研究阐释的“量质权衡冶及跨学科调节效应,能够为理解更广泛社科领域博士生的学术成长路径提

供有益借鉴。
诚然,本研究发现的变量关系在不同学科之间势必存在差异。 教育学具有天然的跨学科属性,与

教育实践连结紧密,学科边界相对开放。 这一方面可能使得研究者领域跨越的门槛较低、机会更多,
从而使“以广度换数量冶的现象更为凸显;另一方面,正是这种跨学科性,使得跨学科融合对提升发表

质量表现得尤为关键。 其他壁垒更为森严、范式更为统一的学科,领域跨越的认知成本和制度成本可

能更高,导致研究领域分散的负面效应表现形式有所不同。 之所以选取教育学为例,正因为它是一个

高度体现“专精冶与“跨界冶张力的典型场域。 面向未来,有关研究需要在不同学科情境下对这一机制

进行检验和丰富,以形成更具普适性的理论阐释。
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Specialization or Extensiveness: The Influence of the Span
of Research Fields on the Academic Publications of Doctoral Students

Tang Junyao, Wang Jingyao, Tian Haoran
(School of Education, Renmin University of China,Beijing 100872,China)

Abstract:Based on the China National Knowledge Infrastructure (CNKI) dissertation publication data
of 6,175 doctoral students in education from 41 universities in China from 2015 to 2024, an empirical
analysis was made on the impact of research field span on the quantity and quality of academic publications,
revealing that: there is a significant positive correlation between research field span and the quantity of
academic publications, but it has a significant negative impact on the quality of publications; heterogeneity
analysis shows that the negative effect of research field dispersion on quality is significant in the short term,
but gradually diminishes in the long term; under the conditions of strong individual scientific research
ability, high level of institution, and obvious disciplinary advantages, the negative effect of research field
dispersion on the quality of publication is significantly attenuated. Meanwhile, interdisciplinarity has a
significant moderating effect on the impact of field span on publication quality: if field span originates from
interdisciplinary fusion, its negative impact on publication quality decreases and may even improve the
quality. Based on this, it is suggested that doctoral students should focus on deep cultivation of their fields in
the early stage of their academic growth in order to consolidate their foundation, and expand their
innovation through interdisciplinary integration in the later stage; colleges and universities and other parties
should optimize the interdisciplinary resource support and evaluation system, so as to balance the dialectic
between “ specialization冶 and “crossover冶 in the process of pedagogical research and doctoral training.

Key words: research field; interdisciplinarity; education discipline; academic publication; doctoral
students
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