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复杂适应系统视角下高校学科专业
调整优化的机制与路径

尹怡近照

尹摇 怡1,毛国羽2
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摘摇 要:面对《教育强国建设规划纲要(2024—2035 年)》提出的战略要求,我国高校学科

专业调整亟待破解适应性滞后困境。 以复杂适应系统理论为分析视角,揭示学科专业调

整优化的核心在于有效响应由结构性需求、异质性需求与前沿性需求构成的多维需求系

统,并弥合由此衍生的结构适配缺口、跨界协同缺口与前沿进化缺口。 围绕三大缺口,构
建“结构调适—边界整合—演化更新冶三重优化机制,修复缺口、提升系统适应性。 三重

优化机制相互嵌套、协同联动,形成驱动学科专业调整持续优化的系统动力。 高校应构建

以敏捷适应为导向的学科调整模式,建立以价值共创为核心的评价激励机制,塑造以生态

思维为基础的战略布局理念。
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一、问题提出

建设教育强国、服务国家战略全局对高校学科专业设置调整提出了明确且迫切的要求。 2024 年

全国教育大会强调“以科技发展、国家战略需求为牵引,着眼提高创新能力,优化高等教育布局,完善

高校学科设置调整机制和人才培养模式,加强基础学科、新兴学科、交叉学科建设和拔尖人才培养冶;

《教育强国建设规划纲要(2024—2035 年)》将“建立科技发展、国家战略需求牵引的学科设置调整机

制和人才培养模式冶明确纳入加快建设教育强国的战略规划;《高等教育学科专业设置调整优化行动
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方案(2025—2027 年)》(以下简称《行动方案》)进一步提出实施急需学科专业超常布局、基础学科跃

升、新兴学科和交叉学科孵化、存量学科专业优化、学科专业内涵更新及培养模式改革深化等重要行

动。 近年来,我国高校学科专业调整力度明显加大。 2024 年和 2025 年来教育部支持增设博士点

1 064个、硕士点2 258个,撤销博士点 27 个、硕士点 285 个;新增本科专业点 3 715 个,撤销和停招

6 638个;高职新增专业点 1. 2 万个,撤销 8 200 余个[1]。 我国学科专业布局正在经历从传统的“供给

主导冶向“需求牵引冶的战略性转变,但实践成效与发展新质生产力、建设教育强国的目标,以及经济

社会快速演变的实际需要之间还存在差距。 学科布局的战略引领力和前瞻匹配度不足,未能有效引

领并适应社会经济和科技创新的发展步伐,存在适应性滞后问题。

学科适应性滞后现象与高校学科专业调整中存在的路径依赖及固有模式有关。 许多高校在应对

外部需求变化时,依然主要依赖“增设、撤销、合并、调整冶 (即“增减并调冶)的传统调整方式,将资源

和精力集中于新专业点申报、招生规模增减或院系组织的局部重组[2]。 《行动方案》强调“急需学科

专业超常布局冶与“基础学科跃升冶等目标均要突破常规进行模式创新。 但在传统方式驱动下,高校

既在响应新领域上结构性滞后,又在服务基础学科建设方面步履维艰。 此外,名实分离现象在实践中

愈发突出,学科专业名称更新、增设新方向的速度可能超过其内涵提升。 “重申报轻建设冶倾向致使

许多新增专业的培养体系不完善,人才培养模式创新的实质作用有限。 专业调整多局限于数量或名

称的显性调整,忽略了学科生长是多维的非线性过程[3]。 同时,专业调整实践普遍存在部门分割与

区域割裂现象,呈现碎片化特征。 不同职能部门、地方政府以及高校之间缺乏统筹规划与资源协同,

导致同质化竞争、重复建设以及地方战略与高校定位脱节等问题。

现有研究普遍关注高校学科专业结构如何服务于经济社会发展,特别是如何面向新质生产力、国

家重大战略和产业升级需求进行调整优化[4-5]。 学者们多从高等教育系统内部出发,探讨学科设置

及其人才培养模式改革、资源配置优化等供给侧的改革路径[6],强调高校主动适应外部变化,破解实

践中的功利化、同质化发展等困境[7],但普遍倾向将经济社会发展需求视为外部给定变量[8-9],对需

求本身的复杂性与系统性关注不足。 实证研究致力于测算学科结构与产业结构匹配度[10-11],以判断

学科布局是超前还是滞后于产业发展,但其视角多侧重静态的结构适配,对动态调整过程及其内在机

制的揭示不足。 学界目前对学科专业结构调整的需求系统及其适配规律的讨论尚不充分,以需求侧

为逻辑起点、兼顾系统理念的研究较为少见[12],且未能辨识各类需求的本质差异及其交织关系。

破解高校学科专业结构如何有效适应国家战略与社会经济发展的关键,在于超越“点对点式冶需

求响应的表象。 为此,本研究引入复杂适应系统(Complex Adaptive System, CAS)理论视角,依托其

核心要素及运行机理,从高校学科专业调整优化的现实问题切入,采用理论阐释与案例归纳相结合的

综合研究路径,探究高校学科专业结构应对复杂需求的动力机制与适配路径。

二、理论基础与分析框架

(一)作为复杂适应系统的学科专业调整

复杂适应系统理论作为理解动态、开放、演化系统的分析框架,可以为剖析高校学科专业调整提

供基础。 约翰·霍兰( John Holland)认为,复杂系统由大量具有主动学习和适应能力的“适应性主

体冶构成[13]。 主体能够根据经验、环境反馈持续调整自身行为规则和内部结构,通过主体间非线性交

互及其与环境的动态耦合,驱动系统涌现新秩序和演化路径,包括聚集、非线性、流、多样性、标识、内

部模型、积木块七大基本分析要素。
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CAS 理论的发展并不囿于单一专业领域,而是不断向其他领域扩展与深化。 后续学者如罗伯

特·阿克塞尔罗德(Robert Axelrod)等通过“囚徒困境冶模型揭示合作规则在适应性主体互动过程中

的涌现机理[14];斯图尔特·考夫曼(Stuart Kauffman)等探讨复杂网络结构如何影响“混沌边缘冶的自

组织临界性[15];布赖恩·阿瑟(Brian Arthur)等则研究技术经济系统的路径依赖与报酬递增现象[16]。
国内有学者基于 CAS 理论对高等教育的区域布局[17]、产教融合模式[18]、动态治理机制[19]、组织发展

趋势[20]等展开了针对性研究。 作为高等教育系统的重要中观层级,学科专业结构及其布局体系亦具

备 CAS 的本质属性:学科体系由院系、学科团队、学生个体等多元主体构成,各主体根据政策、市场、
知识等外部信息“流冶持续调整其定位、目标、行动策略等内部模型;各主体通过协作配合,彼此聚集

起来,形成功能耦合的新模块单元,系统的稳定与跃迁依赖知识、人才要素的流通;学科的差异性、多
样性及其专业领域的独特标识则引导协作与资源配置;学科专业的核心课程、研究方法、公共平台等

可重组要素,也就是“积木块冶,支撑着系统不断演化。 学科系统对外部扰动的响应具有非线性,如关

键技术突破导致传统学科边界不断被打破并重构。

(二)学科专业调整必须面对的需求系统

已有相关研究主要包括 3 种进路。 一是国家逻辑驱动视角,主要从服务国家重大战略和响应特

定政策出发,将学科专业调整视为国家宏观调控体系的一部分,比如拔尖创新人才培养需求[21]、超常

布局急需学科专业[22]。 二是市场逻辑驱动视角,关注劳动力市场变化与产业结构升级[23-24],通过供

需匹配度、就业率等指标分析学科结构的适应性。 三是学术与知识逻辑的驱动视角,认为知识生产模

式在持续演进,从传统、单一学科驱动的“模式玉冶到跨学科、在应用情境中产生的“模式域冶 [25],以及

更开放多元,强调大学、产业、政府与公众协同,在创新生态中共创价值的“模式芋冶 [26],对高校不断提

出打破学科壁垒、重构学科组织形态与创新学科建设模式的需求[27]。 这 3 种进路可总结为学科专业

的知识演化机制、市场调整机制与行政管理机制[28],但其分析均将需求视作外部变量。 本研究则主

张将其整合为需求系统进行考察。 需求系统涵盖政策制定者、产业企业、学习者等多类主体,各主体

通过政策指令流、人才供需流与资本配置流等互动耦合,在知识生产模式转型的背景下,人才需求不

断多样化,逐步从实现岗位与人才的匹配,扩展为对跨界复合能力的培养。 需求系统演化亦依赖“积
木块冶重组,比如生物信息学需求,正是在基因技术与数据科学融合发展的过程中逐步涌现的。

需求系统的内部结构可以提炼为彼此交织的三种需求力量。 第一种是结构性需求,主要反映数

量性的缺口问题,关心社会当下需要什么专业的人、需要多少人。 比如我国人工智能领域近期 500 万

的人才缺口,便属于专业领域人才的供给不足问题[29]。 第二种是异质性需求,关注知识融合与能力

复合。 比如智能网联汽车行业需要“机械+AI+电子+人机交互冶的多元能力,若人才缺乏多元化和复

合化技能,则难以适应岗位需求的变化[30]。 第三种是前沿性需求,指向具有突破性、前沿性与引领性

的新兴领域。 量子信息即典型,要求融合基础研究与技术范式重构,指向实现基础学科跃升和前沿领

域突破的根本问题[31]。 3 种需求之间存在演变关系:持续的前沿探索,比如某个实验室的新发现,未
来可能催生需要多种知识融合的新应用,产生异质性需求;当新应用普及开来,相关人才便成为社会

的基本需要,即转化为普遍的结构性需求。 以碳中和这项重大国家战略为例,一方面急需大量从事新

能源、环保技术等领域的工程师,产生结构性需求;另一方面,碳交易、绿色金融、能源政策的制定,又
需要大批同时懂技术、懂经济、懂管理的复合型人才,产生异质性需求。 要从根本上解决问题,还有赖

于储能新材料、可控核聚变等领域的科学突破,产生前沿性需求。 任何高校都无法通过调整单一专业

来回应这种挑战,它要求学科体系必须从整体上响应,既要调整存量,又要促进交叉,布局未来。 在复

杂适应系统理论框架下,将学科专业结构的系统要素与多维需求之间的关系进行整合,形成高校学科

·76·

复杂适应系统视角下高校学科专业调整优化的机制与路径



专业调整优化的逻辑框架(如图 1)。

图 1摇 基于复杂适应系统理论要素的高校学科专业结构优化逻辑框架

(三)学科专业调整优化机制的分析框架

将外部需求理解为具有结构性、异质性与前沿性的三维系统,可推导出学科专业调整的三大挑

战。 一是结构适配缺口,主要表现为供需失衡。 该缺口根源在于信息反馈与要素流动受阻,高校因专

业设置流程冗长、师资配备迟缓等,难以及时响应外界信号。 二是跨界协同缺口,反映整合效能不足。
源于多元主体目标不一致与标识机制失效,当产业界需要跨专业融合攻坚时,学科可能囿于组织壁垒

和传统模式,难以实现能力整合与资源共享。 三是前沿进化缺口,体现系统跃迁阻滞。 新兴领域本质

上依赖知识与学科创新,但既有评价体系往往抑制突破性创新,阻碍新兴方向建制化发展。 基于此,
本研究围绕 CAS 要素构建“结构调适—边界整合—演化更新冶的三重机制分析框架(如图 2)。

图 2摇 高校学科专业结构优化三重机制的循环互依关系图

结构调适机制是系统应对即时性变化的基石。 该机制主要基于 CAS 理论中的“流冶 “聚集冶与
“内部模型冶原理运作。 边界整合机制旨在打破知识创新与资源协同的壁垒,以满足异质性人才需

求,其理论基础源于 CAS 的“多样性冶与“标识冶要素。 演化更新机制代表系统结构跃迁与持续创新

的高阶能力,应对前沿性需求,依托“非线性冶效应与“积木冶重组逻辑。 三重机制并非彼此独立,而是

构成动态嵌套、相互驱动的网络。 结构调适机制建立初步响应与稳定性,为跨界协同提供对象与资源

基础,进而触发边界整合机制,推动多主体互动与资源聚合,并积累新的成功范式与实践模块,不断形

成高阶“积木冶。 当条件成熟时,演化更新机制推动系统实现结构性跃迁,新学科结构反过来重塑高

校的认知与行动模式,反馈至新一轮结构调适,形成循环演进的内生动力。
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三、基于需求系统观对高校学科专业调整的问题解构

根据前述理论框架,高校学科专业结构在响应外部需求时,陷入适应性困境的根源解构为需求系

统的信息“流冶导入学科专业结构的“内部模型冶处理的效能衰减与传导不畅,进而呈现 3 个相互关联

的核心缺口,即结构适配缺口、跨界协同缺口与前沿进化缺口。
(一)结构适配缺口:供需失衡下的系统响应迟滞

结构适配的响应迟滞,在于科技创新和产业发展需求的信息“流冶向高校的传导机制存在延迟与

失真。 产业界关于特定技能人才的需求需要通过市场报告、行业预警、教育主管部门发布指南等链路

才能传达至高校,这导致高校响应天然落后于市场变化,并被高校组织的“内部模型冶放大。 内部的

院系、专业等“适应性主体冶的决策行为受到资源分配规则、年度招生计划,以及既有评价体系的深刻

影响。 当外部信号抵达时,固有的模型倾向将其纳入既有的、可控的调整轨道,而难以达到敏捷、及时

的响应效果。 数量缺口的响应迟滞可能进一步导致周期性的人才供需错配问题。 当国家或市场释放

对特定领域的需求信号时,高校在短期内集中申报相关专业,可能形成一窝蜂式布点。 教育部近年公

布的本科专业备案和审批结果显示,在数智热潮下,以人工智能、大数据、智能制造等为名的相关专业

点数激增,传统工科及文史类专业则普遍收缩[32],正是高校主体基于信息流和相似内部模型产生的

聚集行动。 一方面,有限资源在风口之下被过度集中,对需长期投入的基础学科造成挤压,破坏学科

生态平衡;另一方面,新专业可能由于缺失“积木块冶积累过程,比如师资队伍、课程体系等不健全,因
而所育人才难以达到要求,导致有名无实的尴尬局面。

(二)跨界协同缺口:壁垒约束下的整合效能不足

相比于数量错配,更深层的挑战源于科技创新形势、知识生产模式与人才素质要求的转变。 无论

是应对气候变化、国际合作等全球性议题,还是发展新一代信息技术、高端装备制造、新能源等新兴领

域,都要求跳出单一学科视野,实现对多元“积木块冶的整合,但这与高校内部以清晰“标识冶为特征的

学科组织构成矛盾。 学院、系所和专业等“标识冶既是知识分类及其学术领域的标签,更是高校资源

分配、人事归属、学术评价的基本单元,学科专业调整的关键要素“流冶容易被集中和锁定在这些“标
识冶边界之内。 当需要多学科多主体协作的复杂问题出现时,不同标识主体进行跨界“聚集冶时会承

担较高的制度成本,合作意愿受到学生管理、成果认定、行政流程等多重因素抑制。 面对这一困境,高
校现有学科组织体系在制度层面缺乏支撑跨“标识冶协同的稳定机制。 由于学院、系所与专业边界深

度嵌入资源配置、人事归属与学术评价体系之中,跨学科协作难以通过常规制度渠道获得持续运行所

需的要素保障,往往只能以临时性、例外化方式存在,难以转化为可复制、可扩展的组织实践。 在此条

件下,多学科多主体协作所涉及的培养责任分担、成果认定规则及行政协调流程缺乏明确预期,不同

“标识冶主体在参与跨界“聚集冶时需承担显著高于常规活动的协调成本与不确定性风险。 这种成本

结构在现有治理框架中难以被有效内部化,进而抑制了跨标识协同行为的内生动力,使高校在面对复

杂创新议题时呈现结构性响应不足,而非简单的执行层面滞后。
(三)前沿进化缺口:范式约束下的跃迁动力偏弱

在复杂适应系统中,进化源于对现有“积木块冶的颠覆性重组,以及在由此产生的广阔机会空间

中进行探索,最终“涌现冶出全新的结构与功能。 但高校系统的评价与激励机制主要起到筛选功能,
它以短期量化指标为核心,更倾向激励基于既有范式精细化、改良式创新的行为,构造相对确定且平

滑的环境,而不利于颠覆性探索,可能抑制“非线性冶科学探索的积极性,强化路径依赖与范式锁定现

象,现实中的一些颠覆性科学思想在发展初期常因偏离主流而难以获得资助。 在此机制作用下,高校

科研活动的选择空间被显著压缩。 以短期量化绩效为核心的评价体系,在不确定性较高、回报路径难
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以预期的研究方向上,难以形成稳定激励,反而通过资源分配与声誉评价的累积效应,将科研行为持

续引导至风险可控、结果可预测的既有范式之内。 这种选择偏好并非源于个体研究者的保守取向,而
是由制度性筛选机制在长期运行中内生生成。 当科研探索主要围绕既有范式展开时,系统所面对的

机会空间趋于局部化和平滑化,突破性重组“积木块冶的探索动能随之减弱。
(四)缺口的动态循环与系统固化

结构适配、跨界协同与前沿进化 3 个缺口相互交织、彼此强化,可能形成负向反馈循环:结构适配

迟滞引发人才培养与市场需求的脱节,削弱产业界对高校的信任与合作意愿,进而导致一线需求信号

与协同资源的供应不足,加剧信息阻塞与协作困难;系统长期局限于内循环,知识模块趋于老化封闭,
难以孕育交叉融合的新兴学科,最终造成前沿进化能力不足。 该循环一旦形成,便使学科专业调整陷

入路径锁定与结构性惯性,系统的自适应调节机制逐步弱化,仅凭局部修正难以触及演化根源。 进一

步来看,这一负向循环具有显著的自我强化特征。 一旦系统在结构适配与协同能力上出现持续性滞

后,其运行逻辑便更依赖既有规则与历史经验,从而在不确定性较高的领域主动收缩探索范围。 这种

“风险规避型冶演化取向使高校在资源配置与学科调整中更倾向选择短期可验证、路径清晰的方向,
加深对既有范式与组织结构的依赖。

四、高校学科专业调整优化的机制设计

(一)构建满足就业市场匹配需求的学科专业结构调适机制

《行动方案》提出“实施急需学科专业超常布局行动冶,旨在面向战略性新兴产业与未来产业,快
速部署一批学科专业点,同时通过“存量学科专业优化行动冶,对社会需求不足、质量下降或办学条件

欠缺的专业实施预警与整改。 这契合结构调适机制的机理(如图 3):外部环境变化,包括政策导向、
产业转型与区域战略调整等关键信号,被高校的战略分析、反馈与评估系统所识别,转化为调整目标,
进而驱动学科体系围绕特定需求进行调整。 该过程呈现自适应特征,体现为系统对外部扰动的响应

能力,通常以渐进的“试探—反馈—修正冶循环过程逐步推进优化。 高校主要采取以下调整方式回应

结构性需求:一是增设面向新兴领域的学科专业;二是压缩或停招就业行情疲软的学科专业点;三是

调整现有学科专业的研究方向;四是通过整合、重组学科资源提升效率。 新兴领域的专业人才需求出

现快速增长,高校便可率先增设相关的课程模块或研究方向,若该趋势持续且配套资源逐渐齐备,则
可进一步申报新专业点乃至新学科。 对于人才需求下降、办学效益不佳的领域,则通过压缩招生规

模、撤并相关院系等方式收缩。 总之,结构调适机制要求在既有职业与行业的岗位分布格局下,实现

专业与岗位的匹配,提升人才供给与就业市场需求的契合度[33]。

图 3摇 结构适配机制示意图

近年来,国内多所“双一流冶建设高校展开学科结构优化探索。 例如,四川大学轻工学院对传统

的纺织科学与食品科学方向进行调整,将 3 个一级学科整合优化为一个一级学科,并提出“轻工绿色
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智造冶和“生物质科学与工程冶等新兴方向。 结构调适机制通过保证高校学科专业结构的现实适应

性,在一定程度上弥合当前结构与现实需求之间的差距,但仅有单向的结构调适容易导致过度集中化

与趋同化的倾向[34]。 比如在人工智能、集成电路等的热潮之下,高校存在忽略自身条件一窝蜂式加

快建设与布点相关学科专业的风险,而像哲学、力学、人文等短期难以见效的学科容易被持续挤压。
结构调适并非简单的增减并调,而应被视为关乎高校长远发展、需要系统性规划的战略工程。 结构调

适机制属于为边界整合和演化更新创设前提的基础层,会影响跨学科整合以及新的学科增长点孕育。
以 AI 领域为例,高校增设相关学科方向不仅是为填补当下人才的需求缺口,也为之后“AI+冶其他学

科的交叉融合及新兴交叉学科的衍生创造条件。 反之,若不能以此为根基来延伸和支撑后续的边界

整合与演化更新,那么所谓调适便容易异化为短视、被动的盲目跟风,对其学科生态及长远发展潜力

产生负面影响。
(二)构建推动人才培养模式创新的学科专业边界整合机制

《行动方案》提出“实施新兴学科和交叉学科孵化行动,布局建设一批示范性学科交叉中心冶。 高

校需突破学科组织藩篱,实现知识、人才与资源要素在更大范围的流动与耦合,使学科体系更具跨界

整合和系统协同的能力。 在高校学科专业调整中,边界整合机制(如图 4)主要回应异质性需求,重在

推动人才培养模式创新,使得学科结构的调整真正跟上社会对异质性人才的需求,即通过打破学科与

组织边界、促进多主体协同,使人才培养体系和知识创新体系能够适应社会与产业结构的差异化和复

合化要求。

图 4摇 边界整合机制示意图

高校主要面临两类边界:一是学科与学科之间的学术边界,二是高校与外部社会系统之间的组

织边界。 其突破路径通常分为两方面:一是校内学科交叉和团队协同,包括搭建跨学科研究平台、设

立交叉学科项目、推行大类培养等方式,鼓励不同学院教师组成联合团队,促进跨学科协同;二是校外

的产教融合和校地协同,高校应主动对接产业需求,与行业、企业共建实验室、协同育人基地等,或与

地方政府共建特色产业学院等,使学科专业的发展嵌入区域创新体系。 实践中,清华大学成立碳中和

研究院便是一个典型案例。 学校依托工科见长、学科布局齐备的优势,将能源动力、环境工程、材料和

建筑科技等理工学科,以及管理学、经济与金融、国际关系和社会学等人文社科的力量整合在碳中和

研究院这一平台下,通过制度创新与组织重构,将原本分散、割裂的要素聚合为协同网络,制度化协商

平台,在人才培养方面实现多学科融合,并推动新知识形态涌现,以攻克碳达峰碳中和领域的关键问

题[35]。 边界整合机制居于结构调适和演化更新机制之间,起到承上启下的作用。 结构调适带来的存

量变化为边界整合提供素材,边界整合形成的协同创新成果和综合优势,又往往孕育出新的学科增长

点[36],推动演化更新机制发生。
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(三)构建面向世界科技前沿领域的学科专业演化更新机制

演化更新机制是促成学科结构跃迁与质变的关键环节,注重新旧更迭与持续创新,即通过引入新

兴学科、重组学科体系实现更高层级的演化,体现复杂适应系统的“涌现冶特征,即当系统在长期互动

中积累足够变化后,往往会生成有别于既有模式的全新结构与功能。
演化更新机制(如图 5)主要包含两方面内涵:一是新生,即新学科与新专业的产生与成长。 这可

能源于科技突破,也可能由学科交叉融合催生新兴方向。 二是淘汰或改造,即对不契合学科前沿演进

方向的专业进行退出、撤并或转型。 学科演化更新的动力既来自外部需求升级转换的压力,也来自内

部创新积累的突破。 当外部出现革命性新知识与新产业时,高校常通过战略决策将其纳入学科建设

重点,启动新学科孕育工程。 长期的前沿探索、跨学科实践亦能在校内孕育具有独立体系的新兴领

域。 以我国学科专业演化浪潮为例,新工科催生智能制造工程、数据科学与大数据技术等专业;新医

科则推动医学与信息、生物融合,形成数字医学、生物医学数据科学等方向;新文科下的人文学科与数

字技术结合,衍生数字人文、文化创意产业等新兴专业。 在学科层面,教育部在 2022 年增设“交叉学

科冶门类,推动高校在交叉学科上发力。 如云南农业大学在 2024 年获批全国首个“咖啡科学与工程冶
本科专业,依托区域的咖啡产业优势,建设普洱咖啡产业区教学实验基地,在增设新专业的同时实现

产教深度融合;复旦大学是国内最早开展集成电路技术研发的高校之一,早在 2019 年 9 月国家正式

批复同意其将集成电路列为一级学科之前,该校便已长期致力于该领域的育人和科研活动。 这种

“高校先行探索、政策择优确认冶的路径,深刻揭示了学科演化的内在逻辑:学科更新并非总是等待顶

层设计的被动调整,而是高校主动响应乃至引领知识创新所进行的前瞻性布局与自主性探索。

图 5摇 演化更新机制示意图

演化更新通常建立在结构调适与边界整合持续积累与深化的基础之上。 前期反复的调适为新

方向的生成创造空间,跨界整合则提供创新生长的土壤。 调适与整合机制作为短周期、局部性的“快
变量冶,不断积累系统演化的能量。 演化更新则属于长周期的“慢变量冶,在积累至临界点时推动系统

实现阶段性跃迁。 实现演化更新不仅依赖内部驱动,还有赖于良好的外部生态支撑,尤其是在区域社

会系统的牵引下,学科演化才能获得持续动能与广阔前景。 以四川大学为例,学校围绕成渝地区双城

经济圈战略,主动满足绿色低碳的区域发展需求,以环境科学与工程、化学工程、轻工科学与工程等学

科为依托,在目录外设立碳中和科学与工程一级交叉学科并设立碳中和学院。 该路径不仅实现学科

内部演化,也在区域产业与高校之间形成良性耦合关系。 新兴学科的诞生与成长,不仅改变内部学科

版图,也成为区域发展网络中的新节点。 演化更新所孕育的新学科与新方向,又会激发新一轮的结构
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调适与边界整合,使得学科在复杂环境中形成持续更新的内生动力。 因此,演化更新机制不仅是学科

专业体系实现跃迁与质变的关键环节,更是高校在不断延展的科技前沿与竞争格局中,通过持续的知

识创新与体系重构来引领未来发展、保持自身活力的根本路径。

五、结论与建议

(一)研究结论

本研究超越传统视域下将学科调整视为“供需线性匹配冶的观点,基于复杂适应系统理论研究分

析,得出以下结论:第一,学科专业调整的本质是对需求系统的内在映射而非跟随。 外部需求的结构

性、异质性与前沿性并非并列的外生变量,而是构成促使学科专业布局变革的压力系统,并伴生结构

适配、跨界协同与前沿进化三方面的缺口问题。 适应性滞后由此呈现为系统性的认知与结构惰性,而
非传统“增减并调冶所能修复的局部性问题。 其根源不在于调整的反应速度快慢,而在于高校内部缺

乏应对这种复杂系统的深层机制。 第二,有效的学科专业调整需从线性匹配转向复杂适应的逻辑。
学科专业结构的优化是多时序嵌套的动态过程,包含 3 个递进层次:通过结构调适建立即时响应机

制,通过边界整合强化跨界协同能力,通过演化更新驱动范式重构。 三者形成从感知到重组再到跃迁

的机制链条,使得学科专业体系具备从被动匹配需求转向主动生成新结构的可能。 第三,真正的学科

专业调整优化必须超越单纯的学科专业点数增减、办学规模涨落与调整速度“竞赛冶,转向对学科专

业体系适应性框架的重建。 唯有构建一个保持开放、强化联动与持续进化的布局调整系统,高校才能

在不确定的环境中摆脱被动追随外部需求的路径依赖,形成面向未来的结构张力与引领能力。

(二)启示与建议

为确保三重优化机制框架能够从理论构想转化为高校学科专业结构调整的现实效能,需要推动

一场超越具体操作层面的综合改革。
1. 塑造以敏捷适应为导向的治理范式,激活结构调适机制的内生能力

高校的战略决策模式需要从传统的基于年度计划的周期性调整,转向基于实时数据与信号分析

的持续性动态优化。 政策的着力点应从单纯的行政指令转向数据治理,建议高校整合教务、科研、就
业及第三方产业数据,构建学科战略感知中心,通过抓取行业招聘岗位的技能关键词、追踪校友职业

发展轨迹以及分析国家专利布局热点,形成可视化的学科产业热力图,为学科专业调整提供精准的量

化依据。 在此基础上,建立健全学科专业点的分级预警与动态响应制度,设立红黄绿三色预警机制:
对绿灯急需专业开辟审批快速通道,实施备案即招生;对黄灯专业限制规模并要求限期整改;对连续

多年就业率低、师生比不达标的红灯专业,坚决执行停招或撤销。 同时,为配合这种敏捷性,高校需改

变编制与招生指标定终身的固化模式,建立校长机动指标池。 建议将全校一定比例的招生名额与经

费预算划入机动池,不按人头平均分配,而是专项用于支持当年急需的新兴专业或承接国家重大任务

的学科点,实现对结构性需求的即时响应。 此外,应推动权力适度下沉,赋予学院在二级学科方向调

整上更大的自主权,使基层学术组织能迅速根据学术前沿微调培养方案,从而让敏捷调适内化为系统

的内在机能。
2. 构建以价值共创为目标的激励体系,为边界整合机制注入持续动力

基层学术组织缺乏跨界整合的内驱力是学科专业调整优化面临的关键挑战,其根源在于现行的

资源分配与学术评价体系存在藩篱化,特别是交叉成果必须归属某一单一学科进行评估的制度惯性,
使得跨学科科研合作与人才培养往往陷入成果归属权的零和博弈。 一旦成果只能被认定为某一个学

科的业绩,其他参与学科便会失去投入资源的动力,难以孕育出响应异质性需求的新兴方向。 针对这
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一痛点,需要在制度层面实施改革,建立交叉成果的共享认定与双向归属机制。 具体而言,在进行

“双一流冶建设成效监测、一级学科水平评估以及校内绩效考核等关键环节时,应打破成果排他性归

属的传统规则,允许实质性的跨学科合作成果同时计入参与合作的不同学科或学院。 例如,对于由医

学与工程学团队共同完成的科研项目或高水平论文,在计算学科贡献度时,应允许其在医学学科和工

程学科的评估材料中同时呈现,并分别计算全额或按比例权重的业绩分值。 只有当各个学科都能从

跨界合作中获得实实在在的评价红利时,它们才会愿意主动开放边界,重组课程体系与科研团队,从
而在微观层面自发地推动学科专业结构的调整与融合。 为保障这一机制的落地并转化为学科调整的

实际动力,建议高校组建具有独立裁量权的交叉学科评审委员会,开辟独立职称评审与成果评价赛

道。 高校应将交叉评价赛道中涌现出的高频合作领域、高产出团队作为下一步学科专业调整的重点

方向。 当某一交叉领域的成果积累达到一定临界值时,学校应顺势而为,将原本松散的合作团队实体

化为新兴的交叉学科专业点或研究院,实现从项目合作到学科建制的跃迁。 在人事方面,应大力推行

双聘或多聘的人事制度,允许教师的教学工作量和科研产出在原单位与交叉平台间互认。 关于项目

引导方向,可以设立结果导向的交叉引导基金,明确要求项目必须由来自两个及以上不同一级学科的

负责人共同发起,并将是否产生新的课程模块、联合教材或实质性跨学科平台作为结题的考核指标。
在产教融合方面,应加大力度打造实体化的产教融合共同体,完善双师制度,赋予企业导师在人才培

养方案修订、学位论文答辩中的实质投票权,将企业一线技术难题转化为研究生课题。 通过引入外部

产业需求,倒逼校内学科打破封闭体系,重组专业结构,使各类交叉研究院、产业学院真正成为汇聚多

学科专家、造就跨学科人才的先行区,最终实现学科专业结构对外部异质性需求的精准适配与动态

优化。
3. 树立以“生态思维冶为核心的战略布局观,为实现演化更新提供长期土壤

学科的演化是一个复杂生态系统的自我更新。 政策的视野必须超越对单个风口专业的追逐,转
而采取一种学科生态投资组合的战略。 高校应像管理投资组合一样管理学科:设立基础学科长周期

支持计划,给予数学、物理、哲学等基础学科长周期的稳定经费保障,不以短期应用指标考核;对于应

用型学科,则引入竞争淘汰机制,确保资源向优势领域集中。 为降低试错成本,建议构建学科孵化演

进阶梯,为新兴交叉方向规划从生长点到学科门类的渐进式发展路径。 具体操作上,可按照前沿讲

座、跨学科课程组、微专业或辅修学位、独立本科专业、一级学科点的梯次进行培育,通过微专业、微学

分等形式先行先试,待生源质量与社会认可度成熟后,再正式申报专业,从而形成低成本试错、高成功

率建制的演化机制。 高校需主动营造鼓励创造、容忍失败的学科孵化环境,建立非共识探索与资源循

环机制。 探索设立校内颠覆性创新特区,聘请顶尖学者担任项目经理人,掌握独立预算,专门资助高

风险、高回报的非共识项目,为非线性涌现预留接口。 此外,打通自我更新的资源通道,建立人员转岗

与再培训机制,将撤销专业腾退的编制与物理空间通过资源回收池清洗后,定向注入新学科孵化,实
现存量资源的优化置换,为学科体系的持续进化提供不竭的内生动力。
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Path and Mechanisms of Optimizing the Disciplinary and
Program Structure in Universities from the Perspective of Complex

Adaptive Systems
Yin Yi1, Mao Guoyu2
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Abstract:Facing the strategic requirements for optimizing the higher education structure proposed in
the Outline for Building an Educational Power(2024—2035), Chinese universities need to address the issue
of adaptive lag in disciplinary and program adjustment. From the perspective of Complex Adaptive Systems
(CAS), the optimization of disciplinary and program structures depends on effectively responding to a
multi-dimensional demand system composed of structural, heterogeneous, and frontier demands, and
bridging the corresponding gaps in structural adaptation, cross-boundary collaboration, and evolutionary
development. To resolve these issues, a three-dimensional optimization mechanism—structural
adaptation-boundary integration-evolutionary renewal—is proposed to repair the gaps and enhance system
adaptability. The three mechanisms are nested and interact synergistically, forming a dynamic force for
continuous optimization. Accordingly, universities should establish an adjustment model guided by agile
adaptation, improve the evaluation and incentive mechanism centered on value co-creation, and adopt a
strategic layout concept based on ecological thinking.

Key words: complex adaptive system ( CAS ); disciplinary and program structure; adjustment
mechanism for disciplinary and program; optimization mechanism

·67·

重庆高教研究摇 2026 年第 2 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy


