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变革性天赋视域下德国拔尖创新
人才培养模式研究

吴梦徽近照

吴梦徽
(同济大学摇 德国问题研究所, 上海摇 200092)

摘摇 要:面对日益复杂的全球性挑战,传统以个人学术成就为核心的“交易性天赋冶观念

已难以适应时代需求。 “变革性天赋冶理论为重新构建拔尖创新人才培养模式提供了核

心分析框架,主张卓越的最终目标是培养能够为世界带来积极改变的变革者。 “变革性

天赋冶理论将天赋视为一个整合性概念,其核心在于价值导向、精神内核与能力结构三大

要素的有机统一,三者分别体现为以公共福祉为目标的利他主义使命感、以社会关切为驱

动的变革性热情、面向复杂现实的适应性智慧。 德国人才战略及育人实践表明,拔尖创新

人才培养需根植于变革者成长生态。 在宏观政策层面,“卓越战略冶旨在为顶尖人才应对

全球性挑战提供关键资源与平台,“英才教育计划冶则从基础教育阶段便确立以社会责任

为核心的价值导向。 在微观实践层面,“参与式学习冶融合学术与社会服务,系统性地培

育变革能力;以慕尼黑应用技术大学“Talent E3冶项目为代表的“积极学习文化冶构建,则
通过系统性制度设计,将价值引领、能力赋能与共同体激励融为一体。 借鉴德国的经验并

结合中国国情,本土化拔尖创新人才培养的系统性改革:在价值层面,以“变革性潜力档

案冶等方式重塑以社会贡献为导向的评价体系;在实践层面,以“大挑战课程冶等模式推行

以真实问题为驱动的知行合一;在生态层面,以“城市创新联合体冶等机制构建以跨界协

同为特征的育人环境。
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一、问题提出

习近平总书记在党的二十大报告中指出,“科技是第一生产力、人才是第一资源、创新是第一动

力冶 [1]。 人才,特别是能够引领科技前沿、开辟新领域新赛道、塑造发展新动能新优势的拔尖创新人

才,已成为国家竞争力的核心要素和战略资源。 无论是为了突破关键核心技术的“卡脖子冶难题,还
是为了在全球治理和应对气候变化、公共卫生等共同挑战中贡献中国智慧,培养一批具备全球视野、
创新精神和社会责任感的拔尖创新人才,都是关乎国家长远发展的战略要务与时代命题。 然而,当前

我国的拔尖创新人才培养仍面临诸多挑战。 部分培养模式仍受传统应试教育和唯分数论的影响,选
拔标准相对单一,侧重于学生的知识记忆和解题能力,而对学生的批判性思维、跨界整合能力,尤其是

敢于挑战权威、推动社会进步的品格与使命感关注不足[2-3]。 这在一定程度上导致我们培养出的“尖
子生冶虽然在学术指标上表现优异,但在面对真实世界的复杂、非结构性问题时,却可能缺乏相应的

创造力、领导力和社会担当。 这种“高分低能冶或“精致的利己主义冶现象,凸显了我国拔尖创新人才

培养亟待摆脱的困境。 如何构建一套既能激发学生原始创新力,又能塑造其健全人格与社会责任感

的培养体系,成为这个时代必须正视并系统回应的关键命题。
在这一背景下,罗伯特·斯滕伯格(Robert Sternberg)等人倡导的“变革性天赋冶理论,为回应这

一时代命题提供了全新的理论框架。 “变革性天赋冶理论主张真正的天赋应以为世界带来积极、有意

义且持久的改变为最终目的[4]。 这一理论将人才培养的目标从“利己冶的成功者,提升为“利他冶的变

革者,将评价的标尺从“学术成就冶拓展至“社会贡献冶,从而为我们反思和重构拔尖创新人才培养体

系,提供了一个极具前瞻性的核心范式。 德国在拔尖创新人才培养领域的探索可作为检验与发展

“变革性天赋冶理论的理想样本。 德国的优势不仅源于其“德国制造冶背后深厚的工程师文化与“教学

与科研相统一冶的洪堡传统,更在于其近年来在国家战略层面推动的范式转型。 以“卓越战略冶为代

表的顶层设计,其目标已超越单纯的国际排名竞争,转而致力于构建促进前沿研究、跨界合作与人才

成长的创新生态系统。 尤为关键的是,自 2018 年联邦与州政府联合启动“英才教育计划冶以来,德国

的拔尖人才培养理念实现了从“精英筛选冶向“潜能开发与价值引领冶的重大飞跃。 该计划明确将“负
责任地行事冶和“塑造社会冶作为核心培养维度,标志着德国官方从政策层面自觉地将拔尖人才的定

义与创造社会价值的使命紧密相连。 在实践层面,德国通过推行“参与式学习冶和营造“积极学习文

化冶等系统性策略,将知识学习同真实的社会问题解决相结合,在行动中培养学生的社会同理心与变

革领导力。 因此,德国经验的前沿性正体现在其将个人卓越成就与社会共同福祉进行深度融合的培

养导向上。 本研究旨在系统剖析德国人才培养模式的内在机制与实践路径,以期为我国构建新时代

拔尖创新人才培养体系提供镜鉴。

二、人才观的现代化:从“为了成功冶到“为了世界冶

(一)“天赋冶的去魅:对传统智力观的批判性反思

在长达一个多世纪的时间里,对拔尖创新人才的理解在很大程度上被一种静态的、以心理测量为

基础的“天赋冶观所主导。 这种观念主要将天赋等同于高智商或可在标准化测试中测出的卓越认知

能力[5]。 这种传统智力观将天赋视为一种相对稳定、与生俱来且可被精确量化的个体特质,其核心

逻辑在于,通过识别那些在智力或学业测试中得分最高的个体,就能够预测他们未来的成功。 这种模

式下的“优等生冶通过在教育体系内展现优异的学术表现,用以换取进入精英大学、获得待遇优渥的

职业等个人回报,斯滕伯格将其批判性地概括为“交易性天赋冶 [6]。 这一命名的核心在于,它揭示了

一种隐性的“交易冶逻辑:个体凭借可量化的学术成就交换稀缺的教育资源和社会地位,其最终目标
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是实现个人利益的最大化。 这种模式本质上构成了一种围绕个体成就的“价值交换冶体系。
然而,“交易性天赋冶观正面临日益严峻的挑战,其局限性愈发凸显。 首先,它所倚重的标准化测

试的考查内容往往是结构良好、有唯一正确答案的学术性问题,这与现实世界中充满模糊性、复杂性

和不确定性的适应性问题存在巨大鸿沟[7]。 一个善于解决试卷难题的人,未必能有效应对现实中的

社会、经济或伦理困境。 其次,这种模式过度强调个体的认知能力,却系统性地忽视了那些对于取得

真正意义上的成就至关重要的非智力因素,例如坚毅的品格、内在动机、自我效能感、持久的投入和创

造力[8]。 更重要的是,这种将少数人标签化为“有天赋者冶的二元对立思维,不仅可能导致对大多数

学生潜能的忽视,也与现代教育追求包容、公平与个性化发展的理念背道而驰[9]。 这种视天赋为稀

缺定数而非普遍潜能的观念,对创新人才的培养构成根本性制约。 因此,对传统静态天赋观进行批判

性反思,是构建现代化人才观的逻辑起点。

(二)“价值冶的重塑:变革性天赋的内涵与特征

诚然,对传统静态天赋观的批判,已推动人才观向着一种更动态、更具发展性的“潜能论冶演进,

这已成为学界与实践领域的广泛共识。 然而,仅仅强调天赋的动态性和可塑性是不充分的。 这一转

变主要回答了“天赋是什么冶,但并未充分回答“天赋是为了什么冶。 一个具有成长型思维的个体,同
样可能将自己动态发展的才能全部用于追求精致的个人利益,这并未触及“交易性天赋冶模式的根本

局限。 在此背景下,斯滕伯格的“变革性天赋冶理论提供了重要的理论增量。 该理论为天赋的发展确

立了一种全新的、以伦理为基石的目的论,主张天赋的最终目的是为世界带来积极、有意义且持久的

改变。 其核心在于,将人才培养的目标从追求利己的成功者,转向实现利他的变革者[4]。 变革性天

赋是一个由价值导向、精神内核和能力结构共同构成的综合性概念。
首先,价值导向是其逻辑起点,表现为一种以公共福祉为目标的利他主义使命感。 它要求个体超

越对个人名誉、财富和地位的追求,将自己的才能视为服务于更广泛社会利益的资源。 这一价值取向

是区分变革性天赋与交易性天赋的根本标志,它为个体的才能发展校准了价值坐标,确保其最终指向

积极的社会贡献。 其次,精神内核是其行动的驱动力,表现为一种源自深刻社会关切的“变革性热

情冶。 具有该特质的个体是积极主动的行动者和机会创造者,他们不被动等待问题被指派,而是主动

地、富有洞察力地去识别和定义那些被社会忽视或悬而未决的关键问题,并以高度的任务承诺和自我

调节能力,将变革意愿转化为持久的行动。 最后,能力结构是这一理论的根基。 变革性天赋所依赖的

核心能力,并非传统意义上的抽象智力或学术能力,而是一种面向不确定性与复杂性的适应性智

慧[10]。 这一智慧具体体现为 3 个相互关联的能力维度:其一,积极的创造力,即在现实问题中提出兼

具新颖性与社会价值的构想;其二,通达的实践力,即理解、应对多变量现实情境并将理念有效转化为

行动的能力;其三,明德的睿智力,即在道德张力中权衡多方利益并作出负责任的判断。 这一多层次

性能力结构是变革性天赋得以实现的关键支撑。
基于此,交易性天赋与变革性天赋的根本区别在于其价值取向与能力结构是否共同指向“为了

世界冶的变革性目标(见表 1)。 交易性模式的本质是“向后看冶的体系再生产:选拔、培养与评价机制

均以认证过往绩效、深化特定范式内知识和获得内部认可为核心,旨在为现有体系输送顶尖专家。 相

反,变革性模式是“向前看冶的体系重塑:更关注对未来潜力的投资、跨学科解决真实问题的能力,并
以对外部世界产生的积极影响作为衡量成功的最终标尺,旨在培育能够应对复杂挑战的跨界变革者。
“变革性天赋冶理论标志着人才观从一个封闭的、以自我为中心的体系,跃迁至一个开放的、与世界深

度互联的“向前探索冶模式。 该理论不仅重塑了天赋的教育观念,也为 21 世纪人才培养提供了一个

兼具伦理深度与实践逻辑的新范式。
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表 1摇 “交易性天赋冶与“变革性天赋冶培养模式对比

分析维度 交易性天赋 变革性天赋

人才选拔标准
对过往绩效的认证

侧重可量化的学术履历

对未来潜力的投资

侧重解决真实问题的视角与潜质

人才培养目标
体系内的“顶尖专家冶

旨在精通并优化现有范式

跨领域的“系统架构师冶
旨在整合资源以应对复杂社会挑战

课程专业设计
“深井式冶的学科深化

强调既定范式内的知识深度

“枢纽式冶的问题驱动

将学生置于真实的问题场域中

成果评估标准
学术圈的内部循环

以期刊发表、学术奖项为核心

真实世界的外部影响力

以社会贡献、解决方案的有效性为核心

(三)“场域冶的重构:培养变革性天赋的教育哲学

对“交易性天赋冶与“变革性天赋冶的理论辨析,不仅促进我们对人才观的现代化重构,更进一步

指向对整个教育体系功能与形态的再思考。 长期以来,传统教育体系主要围绕“交易性人才冶的培养

目标而构建,其课程结构、教学方法与评价标准常表现出线性化、权威性和个体化特征[11]。 在此框架

下,知识被视为静态、可量化的对象,学生则被定位为知识的被动接收者[12]。 显然,这种以知识传输

为导向的教育模式已难以回应当下世界的复杂性与不确定性,无法培养具备系统思维、价值判断与行

动能力的变革型人才。 因此,对“变革性天赋冶的理论探讨,必然引向一个核心实践问题,即如何通过

对教育目标、空间与评价进行系统性重构,来设计一个能够有效培育“世界变革者冶的教育场域(如
图 1)。 对这 3 个维度的系统性转型,既是有效培养适应性智慧三大核心能力的必要路径,也是人才

培养体系服务于社会长远发展的基本要求。

图 1摇 培育“变革性天赋冶的教育场域重构框架

第一,教育目标的重构:从“知识的传承冶走向“意义的共创冶。 变革性教育的根本目标不再是将

学生塑造为既有知识体系的忠实继承者,而是致力于培养学生成为新意义与新价值的积极创造

者[13]。 这一转向体现了教育功能从知识再现向意义生产的迁移,其关键在于激发学生的创造性思维

与行动能力。 学习活动不应停留于对知识的复制,而应在真实问题的引导下,通过协作提出具有社会

价值的创新方案。 教育的核心因此从线性传递转向师生共探问题的过程,学习者也由知识接受者转

变为具有主体性的意义建构者。 在此基础上,学习被嵌入兼具社群性和协同性的社会实践中,从而成

为知识在行动中不断生成与验证的过程[14]。 知识本身也由静态的结论转化为在合作中持续演化的

开放网络。 这一理念不仅重构学习的内容与方式,更引发对学习目的的深层反思。
·52·
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第二,教育空间的重构:从“封闭的殿堂冶走向“开放的生态冶。 教育空间的重构旨在突破大学作

为相对封闭知识体系的传统边界,将其转变为与社会深度互联的开放生态系统。 这一生态将学习场

域拓展至社区、企业、非政府组织和全球网络,使学生能在多样化的社会场景中发展其实践智慧与行

动能力[15]。 通过参与校外真实项目,学生得以在复杂、不确定的情境中将理论知识转化为解决实际

问题的能力。 同时,构建开放生态也依赖制度支持,需通过政策和资源整合形成“临界质量冶,为跨界

学习与人才成长提供稳固基础[16]。
第三,教育评价的重构:从“分数导向冶走向“真实影响冶。 当评价重心由传统的学术表现转向对

现实影响的衡量,教育的价值导向随之发生根本变化。 传统体系强调分数和文本规范,忽视了知识的

实践功能,限制了学生与社会之间的互动。 与此相对,“真实影响冶导向的评价强调学生对其方案所

产生社会后果的责任。 衡量标准不仅包括理论的严谨性,更注重其实践效能与伦理合理性,学生需在

多元诉求中进行权衡,识别潜在后果,发展出在复杂情境中作出审慎判断的能力。 这种责任导向的评

价机制,既强化系统思维,也推动学生在知识应用中发展伦理意识与前瞻意识,从而实现从认知主体

向社会参与者的转变。 评价因此不再是学习的终点,而成为支持变革性天赋生成的重要机制。

三、德国的卓越之路:变革性天赋理念的政策渗透与模式创新

近年来,德国在全球化与数字化浪潮的推动下,经历了从传统教育理念向新兴人才培养观念的深

刻转型,并在融合传统教化思想与现代拔尖人才培养的创新方式方面取得了显著进展。 这一过程,不
仅彰显了德国人才战略与培养实践的演变轨迹,也为我们提供了一个独特的分析范本,用以揭示“变
革性天赋冶理念如何从理论构想逐步渗透至国家战略及教育实践之中。 这一转型,不仅体现了德国

在教育理念上的前瞻性思考,也为全球范围内的人才培养路径探索提供了重要启示。
(一)德国人才战略的价值内核:育人以“变革世界冶为鹄的

无论是面向顶尖科研的“卓越战略冶,还是扎根基础教育的“英才教育计划冶,二者虽在实施层面

和具体目标上有所不同,但在价值取向上呈现高度一致性,即致力于培养和赋能能够为世界带来积极

改变的人才,实现从以个体成就为目标的“成功导向冶,转向以公共福祉为目标的“社会导向冶。 这两

大政策工具构成一个相互支撑的育人体系,突破了传统“交易性天赋冶的局限。
德国的“卓越战略冶及其前身“卓越倡议冶,是其在全球学术博弈背景下,为提升顶尖科研竞争力

而设计的国家战略[17],以资源集中和竞争性支持机制为核心特征。 若仅从外部观察,容易将其误读

为精英筛选与绩效提升的交易性工具[18]。 但从实际运行逻辑来看,其目标内涵已经发生转变,逐步

聚焦支持科研机构回应全球性挑战、贡献社会价值,成为服务社会创新的关键平台。 在理念层面,
“卓越战略冶明确提出科研应优先面向社会问题,并强调跨学科协作与公共参与,这一导向促使高校

从封闭的知识体系转向开放共享的研究平台;在资源层面,该战略通过两大资助线(“卓越集群冶与
“卓越大学冶)要求高校提交涵盖科研、教学改革与人才培养的整体方案,并将教学创新与社会责任纳

入资助评估标准,从而在制度上推动高校将人才培养纳入战略核心。
作为“卓越战略冶第一批重点支持对象,柏林工业大学的实践可作为印证。 柏林工业大学并未将

“卓越冶窄化为学术排名的提升,而是将其深度嵌入社会责任与全球议题之中。 在治理层面,该校《教
学宪章》将“社会与全球责任冶和“可持续发展冶确立为大学的根本原则;在科研层面,卓越集群的研究

直接瞄准社会的可持续发展,例如孵化“绿色化学冶创业中心,并通过“公民科学冶等形式,致力于加强

“以公共福祉为导向的交流冶;在人才培养层面,该校通过设立“可持续发展证书冶、举办全校性的“可
持续发展竞赛冶、支持学生自发组织以“对社会和生态有益冶为目标的“项目工作坊冶等多种方式,提供

将知识转化为社会行动的实践路径。 由此可见,“卓越战略冶本质上是为具备变革潜力的人才提供资
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源、平台与行动场域,其所界定的“卓越冶更强调变革能力而非传统意义上的学术优势。
相较于“卓越战略冶面向高等教育与科研体系的战略部署,“英才教育计划冶则在基础教育阶段提

供了系统性的价值引导与潜能开发支持[19]。 其革新性体现在以下几个方面:一是理念的包容性,即
从“选拔精英冶到“发展潜力冶。 该计划的核心目标是促进所有高表现学生的潜力发展,而不仅仅是服

务于小部分已被贴上“天才冶标签的学生。 它承认才能是动态发展的,需要通过适宜的教育环境来激

发。 二是目标的全面性,即从“学术成就冶到“全人发展冶。 该计划明确将学生的个性发展和社会责任

感纳入培养目标,鼓励学生将自己的才能用于解决真实世界的问题,这与“变革性天赋冶的利他主义

使命感和公共福祉导向高度一致。 三是实践的普适性,即从“顶尖大学冶到“所有学校冶。 作为一个覆

盖德国各级各类学校的广泛计划,“英才教育计划冶旨在将先进的天赋培养理念和方法推广到更广泛

的教育实践中,致力于提升整个教育体系的育人能力[20]。
“卓越战略冶与“英才教育计划冶共同构成德国拔尖创新人才培养的两大支柱,分别面向人才成长

的不同阶段,在价值取向上保持一致,在功能实现上形成互补。 前者聚焦为高潜力人才提供科研资源

与创新平台,后者则致力于早期阶段的价值培育与个性支持。 二者协同建构了一个从基础教育到高

等教育纵向贯通、“价值—能力冶协同推进的人才发展生态系统。 “英才教育计划冶为学生植入以社会

责任为导向的价值基底,而“卓越战略冶为其后续的能力转化与创新实践提供制度平台。 通过“价值

奠基冶与“平台赋能冶的联动机制,德国的人才战略实现了从“选拔精英冶向“培育变革者冶的系统转

型。 在这一框架下,“卓越冶不再指向个体竞争优势,而被重新定义为服务社会福祉、推动积极变革的

综合能力。 尽管这一战略体系已在理念与制度层面确立了“为了世界冶的人才观,但这一理念如何在

教学互动与组织文化中具体化,仍需深入分析。
(二)以“参与式学习冶连接个体才能与社会责任

“参与式学习冶是德国教育界将学术学习与社会服务深度融合的范式创新,它为“变革性天赋冶的
培养提供了具体的方法论支撑[21]。 参与式学习的核心在于,学生在教师的指导下,将课堂所学的专

业知识应用于解决社区等真实社会场域中的实际问题,并将这一服务过程作为课程的一部分进行反

思与评估。 这一模式的变革性在于,它打破了“知冶与“行冶的壁垒,为学生搭建一条将个人才能直接

转化为社会价值的桥梁[22]。 通过这种方式,学生不仅掌握了专业知识,还提升了社会责任感和实践

能力,使得教育的功能从单纯的知识传授转向为学生搭建个体能力提升与满足社会需求之间的桥

梁[23]。
在“参与式学习冶项目中,学生不再是被动的知识接收者,而是主动的“社会行动者冶。 他们需要

走出课堂,深入社区,去识别真实的、亟待解决的问题,这些问题涉及环境、社会公平、文化传承等多个

领域。 这种亲身参与的过程并非松散的志愿服务,而是一个结构化的教学过程,它包含了课前准备、
实地行动和课后反思等关键环节。 学生不仅要将课堂上学到的理论应用于实践,更要在真实的社会

背景下进行团队合作,与不同利益相关方沟通,最终提出并尝试实施创新的解决方案。 例如,日耳曼

语言文学专业的学生可以为有阅读障碍的儿童设计阅读促进项目,环境科学专业的学生则可以为社

区规划可持续的垃圾分类系统。 这一过程是“变革性天赋冶培养的绝佳场域。 首先,学生通过亲身参

与解决社会问题,体验到利他主义行动带来的深刻意义,其价值导向自然从个人成就转向公共福祉。
其次,社区的真实问题远比课本中的案例复杂,充满了不确定性。 学生在与不同利益相关方沟通、在
资源有限的条件下寻找创新方案的过程中,其适应性智慧和积极创造力得到了直接锻炼。 这种经历

不仅提升了学生的专业能力,还增强了他们的社会适应能力和批判性思维。 最重要的是,当学生看到

自己的努力能够为社区带来实际的改变时,这种直接的效能感会极大地激发他们持续投身于社会变

革的“变革性热情冶。 “参与式学习冶的实践证明,社会责任感并非空洞的说教,而是可以在精心设计
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的、知行合一的学习体验中被有效地培育。 这种基于社会需求和个人实践的学习方式,为学生提供了

将专业知识转化为社会价值的独特机会,同时也为他们未来的职业生涯和社会参与奠定了坚实基础。
(三)以“积极学习文化冶重塑人才培养的生态系统

德国的拔尖创新人才培养实践更深层次的智慧,体现在其致力于构建一种全新的“积极学习文

化冶 [24]。 这种文化范式的核心,在于将天赋培养从少数精英学生的特权项目,扩展为学校共同体的普

遍教育使命。 它不再将学校视为一个仅仅筛选和识别“天才冶的场所,而是将其重塑为一个能够系统

性地培育所有学生潜能、促进“变革性天赋冶成长的教育生态系统[25]。 基于这一认知,教学文化从单

纯的知识传递,转向对学生潜力、兴趣与个体差异的全面关注,教学活动强调以学生的个性化需求为

出发点,适应其发展节奏与差异[26]。 这种文化在实践中体现为以“增益冶为核心的培养策略,即重视

学习深度与思维拓展,而非单纯加速知识进度[27]。 学校通过设置具有挑战性的项目式学习,拓展学

生的知识边界与综合能力,促进其适应性智慧的形成。 由此,拔尖人才的培养不再依赖精英化的“加
速通道冶,而是构建在潜能激发、系统增益与积极学习环境支撑基础上的整体性成长路径。 慕尼黑应

用技术大学的“TalentE3冶项目淤,为该文化生态在高等教育中的制度化实施提供了典型案例。
首先,该项目通过以社会责任为核心的选拔与愿景,为学生的发展确立了明确的道德导向。 项目

特别强调学生的社会责任感与公共参与意识,将其与学业成绩并列为重要的评价标准,尤为关注来自

非学术家庭背景、能够克服个人逆境的学生。 这种定义天赋的方式,不再以认知优势或学术表现为唯

一指标,而是将利他精神、坚韧品格与社会关怀纳入评价体系之中,反映出对天赋更具多维度与社会

导向的重新定义。 该项目始终围绕“培养未来责任承担者冶的愿景展开,强调学生不仅要成才,更要

能够在社会与职场中承担公共责任,实现对社会福祉的积极贡献。
其次,“TalentE3冶围绕变革性天赋所需的“适应性智慧冶系统性地展开赋能路径。 通过涵盖自我

管理、项目管理、沟通协调、领导力、冲突解决等多样化主题的研讨与工作坊,持续锻炼学生应对复杂

现实情境的实践能力与伦理判断能力。 尤其值得注意的是,课程设置中专门引入“伦理、风格、文化

与责任冶等模块,强调行动的伦理合理性。 此外,项目将“创业精神冶与“人格发展冶设为本科阶段的核

心主题,通过鼓励学生参与创业活动并与校友中的创业者直接对话,激发其识别问题、整合资源并主

动创造变革的能力。 这不仅推动了学生创造力的发展,也为学生提供了与社会实践相结合的路径。
再者,该项目打破了传统培养路径中个体化、工具化的倾向,通过构建一个以“共同体冶为基础的

赋能环境,激发学生的内在动机与行动热情。 项目每期选拔约 25 名学生组成跨学科的同辈社群,通
过迎新活动、小组任务与持续性的团队协作,促进他们在相互激励中形成认同感与行动的共鸣。 该共

同体不仅是资源共享的平台,也是价值观协同生成的机制。 学生从项目一开始便被鼓励以主人翁身

份参与文化构建,在创意性表达与集体协作中强化主体性认同。 尤其是当他们亲眼见证前辈校友以

创业方式回应社会议题时,这种榜样力量会进一步内化为一种信念:我们也可以是世界的改变者。
综上,“TalentE3冶通过制度化、生态化的方式,将其内在结构有机地嵌入教育实践中。 该项目以

“责任冶为核心校准学生的价值导向,以“创业冶为手段锻造综合能力,以“共同体冶氛围点燃精神热

情,构建出一个高度整合的人才赋能模型。 该项目展示了如何从文化与结构层面支撑变革性天赋的

系统培育,表明拔尖人才的培养应超越碎片化项目,构建三位一体的育人机制,推动教育目标从知识

掌握向公共责任转型。

四、变革性天赋理念下拔尖创新人才培养的路径探索

如前文所述,现代化的人才观不仅重构了对个体潜能的理解,也对传统教育体系功能与结构提出
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了根本性挑战。 德国的制度与文化实践表明,拔尖创新人才培养是一项系统性工程,它始于对“人
才冶定义的深刻反思,贯穿课程与教学的模式创新,最终落脚于一个开放、协同的社会支持体系。 立

足中国“培养担当民族复兴大任的时代新人冶的战略目标,借鉴德国经验,我国可在教育体系中,从价

值引导、教学实践与社会联动 3 个方面入手,推进整体性重构。
(一)价值重塑:在选拔与评价中强化社会贡献

变革性天赋的培养,其逻辑起点和根本保障在于价值体系的重塑。 任何教育模式的改革,若不触

及选拔与评价体系,都难免流于表面。 借鉴德国“卓越战略冶“英才教育计划冶所蕴含的包容性理念及

其对责任感、伦理意识和社会参与的高度重视,我国拔尖创新人才的培养必须首先从源头上打破长期

以来“唯分数冶“唯竞赛冶的单一评价定式,转向更加注重个体社会贡献潜力与综合素养的多元标准。
具体而言,建议在“强基计划冶“综合评价招生冶等现有改革试点的基础上,进一步引入面向潜能与责

任导向的“变革性潜力档案冶。 这一档案应不再是对学生成就的静态记录,而是一个动态发展的“成
长画像冶,系统性呈现学生在社会实践、公益服务、社区问题探究、科技创新项目中的具体贡献以及面

对挫折时的反思和在团队合作中的成长。 评估主体也应更加多元化,引入项目导师、社区代表等多方

参与,打破单一“学校视角冶。 这种选拔机制不仅能够为潜能未被传统标准识别的学生打开通道,也
有助于在制度层面确立“有社会贡献的才华冶这一新型价值导向。 此外,与选拔机制相辅相成的是评

价与激励体系的重塑。 建议在奖学金评定、荣誉授予、优秀毕业生评选等校园文化塑造的关键环节,
明确增加“社会贡献度冶和“伦理领导力冶的权重。 例如,通过设立专门的“社会创新奖冶或“未来变革

者奖学金冶等,用于表彰那些将才智用于解决社会真实问题的学生。 通过这种制度性激励,进一步传

递“人才即责任冶的核心理念,有力地引导人才价值观从追求个体成功转向承担社会责任。
(二)知行合一:以现实问题驱动的跨学科融合

在价值导向转变的基础上,人才培养需聚焦课程与教学范式的重构,核心在于以问题为中心,打
破学科分隔,推动理论与实践的有效结合,锤炼适应性智慧。 在此方面,德国“参与式学习冶模式以及

卓越研究集群中的跨学科机制提供了可资参考的路径。 具体而言,建议在高校中开设“跨学科大挑

战冶课程,围绕生态文明建设、人工智能伦理、城乡融合发展等复杂议题,设定高度开放的问题情境,
鼓励不同专业背景的学生组成团队,开展以“研究—设计—实施—评估冶为完整链条的学习任务。 在

这一过程中,学生必须整合多元知识,管理时间与团队,在实践中不断试错与调整。 这种动态而深度

的学习机制,恰恰是“适应性智慧冶生长的最佳土壤。 同时,为使这种学习模式落地生根,还需对原有

的社会实践与实习制度进行结构性升级。 建议探索设立“影响力实习冶机制,要求拔尖人才培养项目

的学生,基于所学专业知识,在真实场景中开展一项能够产生具体社会价值的实践任务。 这种嵌入式

实践,既是能力锤炼的机会,也让学生在服务社会中深化责任感与价值认同。 此外,问题导向的跨学

科融合,不仅是教学内容和方法的技术性调整,更是教育理念的范式转换。 它使学习不再囿于教室和

教材,而成为学生与世界真实对话的过程;使能力培养不再局限于认知维度,而涵盖了情感、意志、伦
理等综合素养的全面成长。 在这一过程中,学生在实践中获得面向社会行动的能力,这种能力进而成

为推动教育系统升级的关键支撑。
(三)跨界协同:构建“学校—社会冶共育培养生态

变革性人才的成长需要制度与资源的支持,教育不应局限于校园内部,而需借助社会系统形成多

元协同的教育生态。 慕尼黑应用技术大学“TalentE3冶项目的经验表明,跨机构协作有助于丰富教育

资源,为学生提供复杂真实的挑战环境,拓展学生能力发展空间。 借鉴此经验,我国应积极推动“城
市创新联合体冶的区域治理创新,由高校、政府、企业、科研院所与社会组织协同参与,搭建支持平台,
定期发布社会与产业问题,引导学生团队参与研究与实践。 平台定期向大学发布真实的社会与产业
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挑战,并为学生团队提供导师、数据、场地和启动资金等全方位支持,提升学生项目的可实施性。 在此

基础上,为了将这种跨界协同在学生个体层面落地,应大力推广“双导师制度冶。 为参与拔尖人才计

划的学生,配备“学术导师冶和“业界导师冶。 学术导师负责知识体系与研究方法的指导,确保其学术

根基的扎实;来自企业、公益组织或政府部门的社会导师,负责引导学生理解现实世界的复杂运作逻

辑,帮助其将创新想法转化为有社会影响力的实际行动。 通过构建学校与社会联动、理论与实践融

合、个体与共同体互促的支持网络,拔尖人才的成长将拓展至更广阔的社会空间。 其潜能与智慧将在

实际行动中不断发展,最终成长为具备公共意识、实践能力与系统思维的高水平人才,支撑教育体系

由封闭性精英模式向开放性变革模式的转型。

五、结摇 摇 语

面对日益复杂的全球性挑战,传统以个人学术成就为核心的“交易性天赋冶观已显露出其局限

性。 作为回应,“变革性天赋冶理论为审视和重构拔尖创新人才培养模式提供了核心框架。 真正的人

才培养应以塑造能够为世界带来积极改变的“变革者冶为最终目标,其核心在于价值导向、适应性智

慧和变革性热情的有机统一。 作为在拔尖人才培养领域持续探索的国家,德国近年来的人才战略展

现出对“变革性天赋冶理念的系统性回应。 一方面,以“卓越战略冶为代表的科研政策,通过支持跨学

科协作和前沿问题导向的研究集群,推动高校超越传统绩效导向,建构服务社会重大需求的知识创新

体系;另一方面,以 2018 年启动的“英才教育计划冶为标志,德国在基础教育层面启动了以个性化发

展与社会责任为核心的高潜力学生支持机制,强调从早期教育阶段就识别并培养具有变革潜力的未

来人才。 在这一战略框架下,以“参与式学习模式冶为代表的教育实践形式逐渐兴起,成为落实“变革

性天赋冶理念的关键抓手。 这些实践通过引导学生跨学科学习、参与真实社会问题解决,推动“知行

合一冶的能力生成,强化了学生的伦理意识与公共使命感。
综上,我们如何定义“人才冶,直接决定了教育的形态和文明的未来。 从理论层面看,“变革性天

赋冶理论不是一个抽象的哲学构想,而应成为剖析和重构当下教育体系的关键视角。 其不仅具有深

刻的批判力,更蕴含着强大的建构性力量,促使人才培养研究从过去过度关注“如何让学生更聪明、
更具竞争力冶的工具理性层面,回归到“我们希望最聪明的头脑去建设一个什么样的社会冶这一根本

的价值理性追问。 这标志着拔尖人才研究从纯粹的教育学和心理学议题,向更广阔的社会哲学和政

治哲学议题的拓展。 从实践层面看,拔尖创新人才培养的关键不在于教学技术的局部革新,而在于整

个教育文化的系统重塑。 教学法的引进、实验班的建设固然必要,但唯有深层次的生态变革,才能孕

育真正具有变革潜质的人才。 这意味着,我们的评价体系,是否敢于超越分数的单一维度,真正去奖

励那些为社会带来价值的行动? 我们的课程体系,是否敢于打破学科的壁垒,让学生直面真实世界的

复杂挑战? 我们的大学文化,是否敢于拆除象牙塔的围墙,将自身定位为公共理性与社会创新的策源

地? 这本质上是一场从“育才冶到“育人冶的深刻回归,因为“变革性天赋冶的核心终究是“人冶———一

个有温度、有使命、有伦理自觉的完整的人。
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Research on the Training Model of Top Innovative Talents in Germany
from the Perspective of Transformative Giftedness

WU Menghui
( Institute for German Studies, Tongji University, Shanghai 200092, China)

Abstract:Faced with increasingly complex global challenges, the traditional concept of “Transactional
Giftedness冶, centered on individual academic achievement, is no longer adequate for the demands of the
times. The theory of “Transformative Giftedness冶 offers a core analytical framework for reconstructing
cultivation models for top innovative talents, proposing that the ultimate goal of excellence is to foster
“world changers冶 capable of bringing positive change to the world. This theory regards giftedness as an
integrative concept, its core lying in the organic unity of three key elements: a value orientation, a spiritual
core, and a competency structure. These are respectively embodied as an altruistic mission aimed at public
well-being, a transformative passion driven by social concern, and an adaptive wisdom for facing complex
realities. Germany爷 s talent strategy and educational practices show that the cultivation of top innovative
talents must be rooted in an ecosystem conducive to the growth of change-makers. At the macro-policy
level, the “Exzellenzstrategie冶 aims to provide key resources and platforms for top talents to address global
challenges, while the “Leistung macht Schule冶(LemaS) initiative lays the “value foundation冶 for cultivating
social responsibility and altruism. At the micro-practical level, “ Participatory Learning冶 ( Lernen durch
Engagement) merges academic study with social service to systematically cultivate transformative abilities.
Furthermore, the construction of a “positive Lernkultur冶, exemplified by the “TalentE3冶 program at the
Hochschule M俟nchen (Munich University of Applied Sciences), integrates value guidance, competency
empowerment, and community motivation through systematic institutional design. Drawing on Germany爷 s
experience and considering China爷 s national context, a systematic reform for the localized cultivation of top
innovative talents was proposed: at the value level, reshaping the evaluation system to be oriented towards
“ social contribution冶 through methods like a “ transformative potential portfolio冶; at the practical level,
promoting a unity of knowledge and action driven by real-world problems through models like “ grand
challenge courses 冶; and at the ecological level, building a nurturing environment characterized by
cross-sector collaboration through mechanisms like “urban innovation consortiums. 冶

Key words:top innovative talents; transformative giftedness; participatory learning; talent cultivation
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