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摘　 要:通过分析全球 66 个数字化先行国家中央层级政府的教育行政职能配置,发现教

育强国建设的理想型政府主要存在 3 种典型模式:国民发展型政府的强国逻辑是“强教

育以强国民”;国家意志型政府的强国逻辑是“强政府以强教育”;赋权社会型政府的强国

逻辑是“弱政府以强社会”。 世界教育强国的政府多元治理理念源于国情差异与战略选

择,根源在于如何处理好教育赋能国家经济发展中的政府与市场关系。 为实现中国特色

社会主义现代化教育强国目标,未来应该坚持并优化政府教育行政职能配置结构,增进政

府的教育文化引导力;完善中国人才培养的国际定位,提升中国自主人才培养的国际竞争

力;协同完善高等教育固有市场评价机制,重塑高等教育发展新动能新优势。
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一、问题提出
  

教育体系建设对于国家发展意义重大,政府作用是教育强国建设的关键。 教育体系建设作为提

高劳动力素质的强国因素,是二战后世界各国经济社会恢复重建和提升国家生产力与竞争优势的重

要战略举措。 随着现代化进程加快,社会结构深度转型,教育与国家及社会之间的关系进一步重塑,

国家对教育体系发展需求与政府作用方向发生深刻变化。 同时,20 世纪 90 年代后全球治理现代化

变革带来政府治理范式转型,进一步塑造着世界各国多元教育发展理念及其强国之道。 在中国高质

量发展新阶段,中国共产党的第二个百年奋斗目标是“团结带领全国各族人民全面建成社会主义现
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代化强国”,“以中国式现代化全面推进中华民族伟大复兴”,“从二〇二〇年到二〇三五年基本实现

社会主义现代化;从二〇三五年到本世纪中叶把我国建成富强民主文明和谐美丽的社会主义现代化

强国” [1] 。 “教育始终是强国兴起的关键因素”,建设教育强国是实现高水平科技自立自强的重要支

撑与促进全体人民共同富裕的有效途径,是实现中国共产党第二个百年奋斗目标的战略先导与基础

工程,且“以教育理念、体系、制度、内容、方法、治理现代化为基本路径” [2] 。
 

推进教育治理体系和治

理能力现代化是实现《中国教育现代化 2035》的重要战略任务,《教育强国建设规划纲要(2024—2035

年)》也旨在贯彻落实党的二十大提出的有关加快建设教育强国的重要战略部署。
  

国家教育治理模式决定着国家的教育发展逻辑,也决定着政府、学校与社会等多元主体在教育事

业发展中的社会职能分工。 不同国家政府教育治理模式复杂多元,加快教育治理现代化变革是建设

教育强国的根本要求[3] 。 中央政府职能配置蕴藏国家制度安排与政府权力运行模式,体现国家治理

逻辑。 为加快建成教育强国,基于中央政府职能配置解析教育发展的理想型政府模式及其强国治理

之道尤为必要。 “理想类型”是马克斯·韦伯提出的社会学分析范式,用于从理论上抽象概括一些现

象的基本特征[4] 。 本研究从教育强国建设维度解析世界主要国家中央层级政府职能配置特征,分析

现代国家建设教育强国的理想政府类型,解析教育强国建设的国家治理逻辑,以期为中国教育治理现

代化改革深化与社会主义现代化教育强国建设提供理论启示与政策参考。

二、文献回顾
   

(一)现代国家教育强国建设模式及其国家治理逻辑研究现状
  

教育强国是“教育强的国家”与“通过教育使国家强盛”两层含义的统一[5] 。 教育发展曾通过促

进国家经济发展、财富增长、综合国力增强、民族生存能力提升及社会文明全面进步,对近现代世界主

要国家崛起发挥了重要作用[6] 。 现代教育强国无疑也是经济社会强国,是国际比较的分析结果,若以

英国工业革命时期的工厂教育为起点,现代教育强国建设则先后经历了普及义务教育阶段(19 世纪初

至 20 世纪中期)、普及高等教育阶段(二战后至 20 世纪末)、创新驱动发展阶段(21 世纪以来) [7] 。
  

若从世界高等教育中心转移来看教育强国建设,欧美大陆的高等教育强国实践史实则已有 200

多年,世界高等教育中心先后从意大利(1210—1530 年)转向英国(1550—1650 年),接着又转向法国

(1750—1810 年),继而转向德国(1810—1890 年),而后转向美国(1910—),且平均持续时间为 140

年[8] 。 其中,在 19 世纪末世界教育中心从欧洲转移至美国的过程中,美国经历了模仿输入、互动转

化、创生输出等长期有意识积蓄与完成的过程[9] 。 美国现今代表着世界研究生教育发展的最高水

平,中国的研究生教育强国指数已位居全球第 7,仅次于美国、德国、英国、瑞士、法国、瑞典等 6 个发

达国家[10] 。 从基础教育强国建设来看,美国 21 世纪基础教育的强国战略旨在培养具有全球竞争力

的美国人,通过追求有质量的教育公平、发挥教育技术作用、培养 STEM 技能与 4C 技能作为最核心

的国家竞争力,以此从战略上强化美国的全球竞争优势[11] 。 学制是建设教育强国的制度基础,现阶

段英国、法国、美国、荷兰、芬兰以及韩国、日本、德国、新加坡等发达国家基础教育学制各有差异,唯有

韩国、日本与中国的六三三制较为接近[12] 。
  

从第一次工业革命到知识经济发展期间,世界教育强国建设及其经济发展先后产生了工业革命

催生的英国道路、启蒙运动孕育的法国道路、屡战屡败唤醒的德国道路、制度创新引领的美国道路等

典型模式,但英国、法国、德国和美国也分别历经了领跑者的迷茫、思考者的彷徨、失败者的奋起、胜利

者的恐慌等教育强国成长风险与改革应对[13] 。 中国教育强国建设主要服务于现代化强国建成,相应
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的内在教育关系链条在于“强师—强教—强人—强国”,而教育强国建设所要求的发展更高质量更加

公平的教育,也需要政府与社会提供更多保障[14] 。 中国是全球劳动力资源最丰富的国家,发展教育

事业始终是中国经济发展的重要任务,不仅有助于开发人力资源、优化人力资源结构和形成人力资源

优势,也有助于实现以全体人民共同富裕的现代化为本质的中国式现代化[15] 。 中国全球第二的经济

体量、未来中华民族伟大复兴的发展前景等决定着中国要成为世界强国,而建设教育强国主要聚焦助

推中国成为世界强国的社会功能,并提供教育、科技、人才等全面支撑[16] 。

从教育强国建设的国家治理逻辑来看,国家治理逻辑是源于特有的国家规模与特定的治理方式

相结合而衍生的具有历史依赖性的制度安排与运行过程[17] 。 目前一些主流研究所建构的教育强国

建设逻辑主要涉及政治逻辑、经济逻辑、文化逻辑、质量逻辑[18] ,“全面开发教育红利”战略逻辑[19] ,

历史逻辑、实践逻辑、学理逻辑、未来逻辑[13] ,“政治—知识—社会—文化”逻辑[20] ,“以教强国”的国

家逻辑[21] ,也有中国特色的价值逻辑、理论逻辑、历史逻辑、实践逻辑[22] ,以及数智技术赋能[23] 等。
其中,中国教育强国建设的历史逻辑与文化逻辑颇受关注[24] 。 但现有研究对教育强国的政府逻辑关

注相对较少,当今世界各国教育治理普遍依托的政府科层制组织系统及其教育事业发展逻辑,是解析

国家教育治理机制的重要线索。
   

(二)现代国家政府教育治理模式研究现状
  

教育治理原本指“教育内外部不同利益相关者参与教育决策的共治机制,其中关键在于决策权

力在利益相关者之间如何配置与行使” [25] 。 政府是国家权力的重要执行者,政府教育治理模式决定

着国家多元教育治理主体间的职能配置关系与权力运行逻辑。 现有相关议题研究较多,但大多聚焦

传统多层级教育治理模式中政府、学校、社会(或市场)之间实践关系或权力结构的变迁讨论。
  

首先,从发达国家来看,政府作用逻辑在不同治理结构与系统治理模式中各有不同,政府是国家

治理模式本身及其选择的基本行为者与真正决策者。 在 19 世纪末 21 世纪初公共政策制定方式的变

革驱动下,为转变权力分配以保障政治秩序和协调政策与政治行为者的行为,从政府介入政策目标与

政策工具的程度来看,欧洲地区政府对高等教育的驾驭方式已从程序治理、自我治理向层级治理、远
端调控变迁[26] 。 英国应用型高校既往由地方政府管控主导的科层治理模式已转变,高校外部治理的

社会市场主体参与扩大且政府治理转为间接或有限参与[27] 。 英国通过变更政府监控手段,促使政府

的现代基础教育治理模式从事前控制和需求导向的资源投入限制,转向以事后监控和结果导向的资

源产出限制为主导[28] 。 法国对高等师范学校的治理改革,逐渐形成了兼顾市场、区域及地方需求和

推进高校产学研一体化发展的政府主导型治理模式图景,建构了国家、市场、地区、学校组织及个体等

多元利益相关者共生的共同治理体系[29] 。 此外,美国纽约教育局局长授权改变原来的金字塔型权力

结构,形成了以学生为塔顶、以学校为塔身、以政府为塔底的倒金字塔治理结构模式[30] 。 西方高等教

育治理模式还存在内部差异,法国和德国的大学治理模式强调理性主义、国家主义和平等主义,而英

国和美国大学治理模式更强调经验主义、个人主义和自由主义[31] 。 若综合考虑大学外部治理因素

(政府、社会、市场)与内部治理因素(学术和行政系统),全球大学治理模式其实还存在学者主导型、
政府主导型、政府与社会协调型、市场主导型、网状组织型等演变类型[32] 。

  

其次,从发展中国家来看,俄罗斯公民教育发展从苏联时期至今历经了全能主义国家治理模式主

导、新自由主义转型战略下促成的秩序分裂型国家治理模式、探索回归秩序整合型现代国家治理模

式[33] 。 东帝汶独立后的基础教育治理模式从殖民时期的天主教会单一治理,逐步转变为国家本体与

多样国际主体糅合治理模式[34] 。 中国教育“项目制”治理塑造了政府与学校之间的“委托—代理”关

系[35] 。 另外,转型阶段的国家高等教育治理模式存在传统公共行政、新公共行政、新公共管理、新公
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共治理(网络治理)4 种理想型治理范式,相应的国家政府作用发挥通常同时融合国家控制、民主回

应、绩效责任、法权平衡等多重逻辑[36] 。 在中国数字社会发展中的政府治理变革超越了以往多层级

治理模式,已发展出“上下共治”的政府治理新模式[37] 。 政府的元治理模式不仅有助于应对政府主导

下的教育治理失灵[38] ,还有益于整合中国层级治理模式与美国市场治理模式、芬兰网络治理模式之

间的各自优势,保障教育治理中政府的指挥及控制权作用[39] 。
  

现有研究揭示了政府教育治理模式的普遍演变及其多元化、国别化理论解析状态。 本研究从教

育强国建设维度分析中央政府教育行政职能建构的理想政府类型,以深入探讨政府的国家教育治理

规律。 本研究将依据全球公认主权国家的中央政府教育职能建构理想政府类型定位,并结合相关理

论比较不同国情条件下不同理想类型政府探索教育强国所形塑的“政府—教育—社会 / 国民—国家”
关系,解析教育强国建设的国家治理逻辑。

三、研究发现
  

研究以目前全球公认的 197 个国家的中央政府职能配置为研究对象,搜集各国中央层级政府教

育行政部门的职能配置(2022 年搜集研究资料,2023 年增补了少量非英语资料),所得相关研究资料

覆盖全球 66 个国家,且绝大多数(84. 85% )为英文版。 通过应用 NVivo
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Plus 软件对各国政府职能

相关资料进行扎根理论编码,并结合互联网检索到的相应国家社会政治经济发展的历史特点和教育

发展的国情基础及现状进行内容分析,逐级提炼和建构三级节点体系,从而建构出国民发展型、国家

意志型、赋权社会型 3 种理想型政府及其教育强国之道。 相应类型的编码文件来源占比和参考点数

依次为 53. 03% (122)、62. 12% (166)、45. 45% (84)。 通过编码结果的矩阵查询,以各国政府职能编

码覆盖率在相应理想类型中的 50%以上占比为判断标准,比较各个国家教育治理所定位的主导型理

想政府特征(见表 1)。
(一)国民发展型政府的教育强国逻辑:强教育以强社会
  

国家教育治理的第一种理想政府类型是国民发展型政府,其职能配置所建构的教育强国逻辑主

要表现为“强教育以强社会”,即政府旨在提高教育发展水平以提升国民素质。 国民发展型政府职能

包含服务青少年成长与潜能发展,建立和发展国家教育体系,提供学习环境与促进教学,提高教育质

量与教育机会公平,培养未来国民与世界公民,促进就业、未来生活与专业发展,促进终身学习等。 研

究样本中以国民发展型政府职能配置为主导的国家占比为 40. 91% (27 / 66)。 其中:①北美洲国家

83. 33% (5 / 6)。 如美国教育部通过供给卓越的教育和确保入学机会平等,促进学生取得成就并为全

球竞争力做好准备。 ②非洲国家 42. 86% (6 / 14)。 如塞舌尔教育部基于共享的世界与国家价值观,
建立综合连贯的高质量教育与培训体系,以促进人的全面发展并能够充分参与社会经济发展。 ③亚

洲国家 50% (7 / 14)。 如日本文部科学省通过发展教育培养所有儿童的生活能力,注重学业能力、思
想丰富和身体健康之间的整体平衡,也注重培养领导未来社会的具有全球意识的人才;新加坡教育部

以塑造决定未来的人来塑造该国未来为使命;印度教育部分为学校教育与扫盲部和高等教育部,其中

高等教育部负责世界上仅次于美国和中国的最大高等教育系统,并为国家带来世界级的高等教育与

研究机会,以使该国学生在国际平台上不会感到胜任力不足。 ④大洋洲国家 42. 86% (3 / 7)。 如汤加

教育与培训部希望该国人民在国家独特教育中取得卓越成就。 ⑤欧洲国家 26. 09% (6 / 23)。 如英国

教育部致力于激发潜能,通过保护弱势群体与提供高标准的教育、培训和护理,促进儿童茁壮成长并

挖掘每个人的潜力,从而赋能经济、增进公平;荷兰教育部确保每个人都能接受良好的教育并为承担

责任与独立做好准备;德国教育与研究部为保障国家繁荣促进教育、科学和研究,优先保障教育方面

的社会平等,确保个人背景不再决定接受教育的机会且不浪费任何人才。
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表 1　 全球 66 个国家中央层级政府教育行政职能资料编码结果

洲 国别 中央政府教育行政部门
理想

类型

北
美
洲

大
洋
洲

非
洲

南
美
洲

欧
洲

美国 教育部 AB

加拿大
教育部长理事会等

(无中央教育部) B

巴哈马 教育部 AB

多米尼克
教育部、人力资源规划、职业

培训和国家卓越
AB

巴巴多斯
教育、创新、性别关系和可持

续部
AB

圣文森特和

格林纳丁斯
教育与全国协调部 AB

澳大利亚 教育、技术与就业部 B

汤加 教育与培训部 AB

萨摩亚 教育、体育与文化部 A

新西兰 教育部 B

所罗门群岛 教育与人力资源发展部 A

瑙鲁 教育部 AB

帕劳 教育部 AB

肯尼亚 教育部 A

卢旺达 教育部 A

塞舌尔 教育部 AB

索马里 教育与科学部 A

坦桑尼亚 教育科技部 AB

乌干达 教育与体育部 AB

博茨瓦纳 2 个教育部 B

纳米比亚 2 个教育部 A

南非 2 个教育部
 

∗ AB

斯威士兰 教育与培训部 AB

佛得角 教育部 A

冈比亚 2 个教育部 A

塞内加尔 2 个教育部 A

喀麦隆 教育与培训部 AB

巴西 教育部 A

乌拉圭 教育文化部 A

冰岛 教育部 A

芬兰 教育与文化部 A

挪威 教育部 B

瑞典 教育部 B

洲 国别 中央政府教育行政部门
理想

类型

欧
洲

亚
洲

俄罗斯 2 个教育部
 

∗ A

北马其顿 教育与科学部 A

波黑 教育与科学部 A

马耳他
教育、青年、体育、研究及创新

部
AB

塞尔维亚 教育、科学与技术发展部 A

意大利 2 个教育部 A

斯洛文尼亚 教育、科学及体育部 B

西班牙 2 个教育部 A

法国 教育部 A

荷兰 教育部 AB

英国 教育部 AB

卢森堡 教育部 A

奥地利 教育、科学及研究部 B

波兰 教育与研究部 AB

德国 教育与研究部 AB

捷克 教育、青年及体育部 B

列支敦士登 外事、教育与体育部 AB

瑞士 经济、教育与研究部 A

斯洛伐克 教育、科学、研究及体育部 A

菲律宾 教育部 A

马来西亚 教育部 B

缅甸 教育部 AB

文莱 教育部 AB

新加坡 教育部 AB

日本 文部科学省 AB

韩国 教育部 B

中国 教育部
 

A

不丹 教育部 AB

马尔代夫 教育部 AB

印度 教育部 AB

阿联酋 教育部 A

以色列 教育部 B

亚美尼亚 教育、科学、文化及体育部 B

　 　 注:国家意志型表示为 A、国民发展型表示为 AB、赋权社会型表示为 B,∗表示未能编入高教职能。
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政府发展教育尤其是高等教育以提高国民素质与国家生产力是提升国家竞争力的战略首选。 一

个国家的高等教育制度就是国家生产要素的重要创造机制,通过改造劳动力素质和提高人力资源质

量水平,以改进生产要素和提高国家生产力与生产率。 依据当今世界流行的各类大学排名可初步判

断美、英、新加坡、荷兰、日、德等部分国家高等教育的全球影响力相对较强,而印度、瑙鲁等部分国家

高等教育的全球影响力相对较弱。 高等教育制度虽可作为生产要素的创造机制,有助于提高劳动力

素质和创造人力资源优势,但国家经济发展一般通过生产要素导向阶段、投资导向阶段、创新导向阶

段来积累国家财富和发展竞争优势,一旦进入富裕导向阶段则意味着迎来经济繁荣后的衰退期,既有

财富不足以支撑经济本身需要,需要重新调整政策或大幅提升社会价值,通过重回前 3 个进步阶段尤

其是生产要素与创新导向阶段以繁荣经济,才有持续提高国家生产力的无限可能[40] 。 当一个国家进

入富裕阶段后重回生产要素阶段时,若既有生产要素仍然主要依赖不可再生的自然资源(如瑙鲁的

磷酸盐矿),很难实现国家经济振兴和可持续发展。 相对于小国,发展中的人口大国(如印度)在国内

经济基础与政治稳定保障相对弱势的条件下发展高等教育,则很难在高等教育规模与质量之间取得

平衡优势,而提升高等教育质量与保障教育经费将是高等教育促进国家生产力提高和经济持续繁荣

的关键举措。
   

(二)国家意志型政府的教育强国逻辑:强政府以强教育
  

国家意志型政府是国家教育治理的第二种理想型政府,其教育强国逻辑是“强政府以强教育”,
即政府执行由人民所形成的国家意志以提高教育发展水平。 国家意志型政府职能包含制定政策法

规,监督执行,协同协调,权益、质量保障与技术服务支持,承担教育行政、管理、引导及领导,组织执行

与负责教育相关规划及规定事务等;强调教育部代表社会利益与人民福祉对国家教育政策及法规的

制定、执行与监督、评估,注重教育教学资源的配置管理,部分国家(如意大利)教育部还强调对科学

与技术研究的指导、规划与协调,职能配置范围广。 以国家意志型政府职能配置为主导特征的国家占

比为 39. 39% (26 / 66),包括:①南美洲国家 100% (2 / 2)。 如巴西教育部具有国家教育政策制定职权,
可以与相关民事与军事机构建立伙伴关系。 ②非洲国家 50% (7 / 14)。 如塞内加尔 2 个教育部中高

等教育部负责制定和执行国家元首在高等教育与科学研究领域制定的政策。 ③欧洲国家 52. 17%
(12 / 23)。 如法国教育部由高等教育、研究和创新部与国家教育、青年和体育部组成,高等教育、研究

和创新部负责制定和实施政府关于高等教育、科研和技术发展的政策;西班牙教育部由教育与职业培

训部、大学部构成,大学部负责提出和执行政府关于大学的政策和与大学有关的活动;芬兰教育与文

化部负责引导与指导提高教育水平,减少学习成果差异,增加教育平等等政府方案实施,负责教育、科
学、文化、体育和青年政策制定及相关国际合作;卢森堡教育部由教育、儿童与青年部和高等教育与研

究部构成,高等教育与研究部负责组织、协调和监督国家高等教育,分配高等教育的国家财政援助与

国际奖学金;瑞士经济、教育与研究部负责制定瑞士教育、研究和创新系统的战略概况,并准备联邦绩

效与资源计划,开展国际交流并保障参与欧洲与全球的教育、研究和创新工作。 ④大洋洲国家

28. 57% (2 / 7)。 如所罗门群岛教育与人力资源发展部专职负责教育事业并协同政府与社会相关部门

群体,协调与支持通过省级教育局提供的教育服务管理、行政工作;萨摩亚教育、体育与文化部致力于

建立高质量的全人教育体系和推行实现高效率教育服务的各项优先策略,以实现改善人们生活质量

的国家愿景。 ⑤亚洲国家 21. 43% (3 / 14)。 如中国教育部负责拟订、起草与监督实施教育改革与发

展的战略、政策、规划及有关规章制度,并指导高等教育发展与改革,制定高等教育课程目录与教学指

导文件;阿联酋教育部负责协同当局制定与监督实施促进高等教育机构科学研究、创新与知识转化的

政策与战略。
  

国家意志型政府定位大多源于各国政府科层体制的历史传统。 国土面积和人口规模等先天继承
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的自然条件虽不能直接形成国家竞争优势,但会影响国家教育治理模式选择。 部分国家管辖范围分

散且人口数量庞大,需要更强的国家集权与法律权威去平衡国内区域差异与社会结构分化,也需要科

层制的专业化分权以协调多个专业事务领域的多元权益。 二战后各国普遍需要依靠教育普及扩张尤

其是高中与高等教育扩张等政府干预机制,实现战后经济复苏或巩固和维护新民主政权所代表的社

会阶层利益。 另外,一些国家设置了两个中央层级政府教育行政部门,如俄罗斯教育部由俄罗斯联邦

科学和高等教育部与俄罗斯联邦教育部构成,而且部分国家(如西班牙)高等教育职能与就业及职业

培训职能已分属两个专门的国家级教育行政部门,共同依照国家法令进行政策管理。 在 20 世纪五六

十年代,中国教育部也曾先后两次分设过高等教育部,主要承担高等教育及中等职业教育阶段的政府

管理职能,在推动教育行政管理体制改革、调整学校区域分布不均与系科设置错乱、确立社会主义教

学制度、弥补工业建设专业人才巨大缺口等方面发挥了重要作用,也为教育部集中精力抓好基础教育

工作、保障全国扫盲顺利完成预留了充足的空间和人力资源[41] 。 强国家意志型政府模式在中国建成

世界最大规模教育体系中的成功离不开中国共产党的坚强领导和人民群众的共同拥护,一个国家如

果执政党领导力不足且国家社会内部分化严重,必将使高等教育发展陷入重重困境。
    

(三)赋权社会型政府的教育强国逻辑:弱政府以强社会
  

政府所享有的公共权力原本来自人民并源于法授,而一些国家的政府教育治理倾向向公民社会

赋权以增其能,从而构成国家教育治理的第三种理想型政府,即赋权社会型政府。 赋权社会型政府的

教育强国逻辑是“弱政府以强社会”,即政府缩小自身职能以促进国民参与教育发展。 研究显示,具有

赋权社会型政府特征的国家占比 19. 70% (13 / 66),包括 21. 74% (5 / 23)的欧洲国家、28. 57% (2 / 7)的大

洋洲国家、28. 57% (4 / 14)的亚洲国家、16. 67% (1 / 6)的北美洲国家、7. 14% (1 / 14)的非洲国家。 研究

发现赋权社会型政府表现为 6 类:一是弱教育职责型的简约型政府,教育行政职能配置相对简约。 如

瑞典教育与研究部的职能整体陈述为负责政府的教育与研究政策,并致力于解决学校业绩、教师条

件、学习资金等问题;以色列教育部负责教育机构与教育教学领域的专业人员资质认证,并以立法和

规划教育服务为工作重点。 二是强地方赋权型的赋权型政府,将国家教育治理权下放给地方政府。
如加拿大联邦一级政府并无教育部设置,而依据其宪法将各级教育治理责任委托给地方各省与地区

政府,由地区与省政府设置教育部委负责相应辖区的各级各类教育事业(如不列颠哥伦比亚省教育

部分为教育与儿童保育部、高等教育与技能培训部,后者旨在为该省中学后教育与技能培训系统及劳

动力市场信息与项目提供领导与指示);各省与地区教育部长联合组建教育部长理事会,形成由地方

政府行使教育专属管辖权并与联邦政府密切协商和合作的网络型教育治理体制。 三是强社会服务型

的服务型政府,相对注重教育系统的社会服务功能。 如澳大利亚教育、技术与就业部致力于提供强大

的优质教育系统支持改变生活,帮助儿童与年轻人获得实现梦想的知识、技能及可能机遇,也帮助家

长参与劳动力市场或寻求其他机会,且高等教育发展注重通过优质高等教育、国际教育与国际优质研

究,以增进经济生产力与社会福祉。 四是强资源支持型的支持型政府,强调政府对教育系统提供资源

与支持。 如新西兰教育部作为国家教育系统政府首席顾问,致力于为教育提供者及社区提供支持,或
政策、资源及服务,以重点提高社区对教育系统的认识与参与,确保教育机构拥有为学生提供服务所

需的资源与支持,并在高等教育系统形成战略领导。 五是强知识社会型的知识型政府,强调教育系统

要发挥知识社会的构建作用。 如斯洛文尼亚教育、科学及体育部致力于发展一个负责任的知识社会,
协同其他利益相关者,帮助创造一个包容、平等、可持续与创新型的终身学习社会并促进年轻人参与。
六是强劳动生产型的生产型政府,强调教育系统要培养劳动生产力。 部分政府对此均略有体现但并

非主导特征。 如瑙鲁教育部致力于确保学生离开本国教育系统时成为富有生产力的劳动力;索马里

教育与科学部使教育促进所有学习者成为掌握技能、知识并有良好学习态度的终身学习者,从而成为
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富有生产力的公民。
  

赋权社会型政府的教育强国逻辑源于国情所决定的政府教育治理理念。 赋权社会型政府作为国

家最高层级的政府教育行政部门,在国家教育发展中注重精简中央政府教育行政职能、赋权地方政府

教育行政部门、提供教育系统的社会服务与资源支持、构建终身学习的知识型社会等。 部分中欧与西

亚国家教育部对青年、体育、科学、研究、文化等多领域职能也有兼顾,具备国民发展型或国家意志型

政府特征,但以北欧福利国家、大洋洲富裕国家为典型的政府职能配置整体还呈现强社会与弱政府的

倾向。 在富裕的小国寡民社会中各级教育乃至高等教育已纳入公民福利范畴(如挪威),国家发展教

育的最优政府模式并非政府行政干预,也不是通过紧密团结特定社会阶层群体以平衡社会结构分化

的利益差距,而是通过最小化政府、简化职能、下放权力、扮演顾问以及提供服务、资源、理念等赋权方

式发挥政府作用,以促进社会自主参与高等教育发展和保障公民个体教育福利与权益。 一些贫穷或

经济衰退国家的政府无力投资高等教育,也采用了向社会赋权模式,以促进社会广泛参与高等教育发

展,从而提高劳动力素质和促进社会生产。

四、结论、讨论与政策建议
   

(一)结论与讨论
  

全球仅有不到一半的国家形成了明确的政府教育行政职能配置模式。 在数字化时代,教育治理

现代化先行国家的中央层级政府教育行政部门设置与职能配置呈现多元态势,各国教育治理对于理

想型政府及其强国理念因国情差异而有不同的战略选择。 国家教育治理有 3 种理想型政府及其教育

强国逻辑:强教育以强社会、强政府以强教育、弱政府以强社会。 对于政府如何发展教育,3 种理想型

政府的教育强国逻辑共同建构了强教育、强政府、强社会与强国家之间的内在逻辑关系。 为提高国家

竞争优势,民族国家探索教育强国的目标一致,虽以发展教育为政府的共同“杠杆”,但提升国民素

质、政府行政保障、扩大社会参与相应形成了教育强国的 3 个不同着力点。 教育强国的 3 种理想政府

模式在世界教育系统中并行不悖,不同国家的政府教育强国逻辑大多兼而有之并因国情和历史差异

而各有侧重。 多数国家以某种理想政府类型为主导兼有其他理想类型特征,如美国、英国教育部虽以

国民发展型政府为主导特征,但都兼有一些服务型政府特征,且美国还具有一定程度(27. 68% )的国

家意志型政府特征。
  

部分发达国家教育部职能配置与机构设置仍在持续改革。 2024 年初,澳大利亚既往服务型教育

部呈现国家意志型政府特征,以致力于为国家教育系统提供战略指导、国家领导、政策建议,并统筹国

家教育体系改革的政府愿景。 2025 年初,以特朗普为首的美国政府启动了联邦教育部的关闭程序并

引发美国内部争议,美国因各种现实因素选择从国民发展型向赋权社会型政府转变的战略性政府作

用重塑,说明国民发展型政府模式选择有必要依托与之相适应的国家财政实力,方可支撑国家教育发

展,这也反映出高质量公共教育服务产品供给中政府干预与市场自由之间的内生张力。 “瓦格纳定

理”再次获得验证,政府干预的国家作用无疑客观存在且越来越强大,由于公共教育产品的内在特

性,政府干预市场与纠正市场失灵必然导致公共部门与公共支出不断膨胀,而政府作用是校正市场失

灵的理性要求与能力表现结果[42] 。
  

全球教育强国的多元理想政府模式及其治理逻辑根源于经济发展过程中不同国家选择了不同的

政府与市场关系处理策略。 现阶段中国教育治理基于国情以国家意志型政府为理想政府类型,通过

“强政府以强教育”,在中国共产党的领导下以“举国之力”已建成准教育强国。 中国的强政府模式体

现国际规律与中国模式特点,其成功在于党的领导、公有制主体地位、政府主导作用与有效利用市场,
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彰显科学社会主义的生命力,而非新自由主义所宣扬的私有化与自由市场经济的发展道路[43] 。 为实

现中国式现代化,中国需要处理好有为政府与有效市场之间的关系,“充分发挥市场在资源配置中的

决定性作用,更好发挥政府作用”,以期到 2035 年基本实现国家治理体系和治理能力现代化、基本公

共服务均等化、人的全面发展和全体人民共同富裕取得更明显的实质进展,建成教育、科技、人才强

国,成为中等发达国家与领先创新型国家等目标[1] 。 为锚定 2035 年社会主义现代化目标的基本实

现,中国未来 5 年将全面深化改革,以完善有利于推动中国高质量发展的体制机制并不断塑造发展新

动能新优势[44] 。
   

(二)政策建议
  

“十四五”期间的教育强国建设工程覆盖基础教育脱贫、职业教育产教融合、高等教育内涵发展

并以高等教育发展为龙头。 为加快建成教育强国,未来应该始终坚持中国共产党的领导,办好人民满

意的教育,全面深化落实好《教育强国建设规划纲要(2024—2035 年)》,推进中国教育现代化建设与

教育治理现代化变革,为社会主义现代化强国建设提供教育、科技、人才等基础性、战略性支撑。 强政

府、强教育及强社会教育治理模式各有优势和特定要求,中国应结合国情实现全球教育强国优势经验

的集成创新,以更好发挥强政府作用。
   

1. 优化政府教育行政职能配置结构,增进政府的教育文化引导力
  

在政府层面,促使各级各类政府教育行政部门在教育发展尤其是高等教育内涵发展上达成责任

共识,共担中国教育治理的政府使命。 建立符合中国特色社会主义现代化强国尤其是教育强国追求

的教育价值目标,塑造人民群众普遍向往的教育期望和发展愿景,形成中国独特的教育发展文化。 高

等教育发展标志着国家发展水平与发展潜力,中国高等教育发展要走更加公平、更有质量的内涵式发

展道路,要更聚焦人才培养质量并注重内在品质与潜力挖掘,而非追求一般意义上的高校规模扩大与

学生数量增加的外延式发展,“要知止而行” “要葆有静气” “要提升文化品位” [45] 。 社会结构转型形

塑教育现代化转型,中国高等教育内涵发展关乎中华民族伟大复兴与教育强国、文化强国建设。 为树

立中国高校良好的国际市场形象,应努力塑造中国教育发展尤其是高等教育的文化品格,扎根中华民

族优良文化传统并兼容世界先进文明与科学思想,传承与创新中国高素质人才培养文化与价值理念,
形成中国高等教育自主人才培养与对外开放的国际影响合力。

   

2. 完善中国人才培养的国际定位,提升中国自主人才培养的国际竞争力
   

“培养人才是国家和民族长远发展的大计,当今世界人才的竞争首先是人才培养的竞争。”
 [46]政

府未来应完善中国高校人才培养的国际定位,优化高等教育学制与学科专业结构,以适应社会主义现

代化强国建设的全方位战略人才需求和保持国际人才市场竞争优势。 高等教育内涵发展的国际竞争

优势关键在于人才培养质量,应加强中国人才自主培养,协同产业集群建设世界重要人才中心和创新

高地。 高等教育强国建设应重点关注先进制造业中的科技创新人才培养与科技创新贡献[47] 。 为在

新一轮科技革命和产业变革中获得国家竞争优势与区域发展优势,高校办学的战略定位与人才培养

方案也应与时俱进,协同所在区域城市具有世界市场竞争优势的产业集群,加强培养具有国际竞争优

势的特定产业专业人才及服务国家战略需求和完成国家尖端科技创新的拔尖人才,为最具竞争力的

产业领域培养优质人力资源,加快转变既往廉价型劳动的社会生产方式,共同提高中国人力资源的劳

动价值水平与新质生产力,提高国家生产力和劳动生产率,以国内大循环主导的独立自主的大国经济

发展助力产业集群从国内服务需求走向国际化市场,使本国自主培养的人力资源与发达国家齐头并

进以引领世界创新。
   

3. 协同完善高等教育固有市场评价机制,重塑高等教育发展新动能新优势
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在人类现代化社会结构转型阶段,西方现代化先发国家大多已进入老龄化、少子化发展阶段,而
吸纳国际高中教育与高等教育生源已成为不少国家应对本国人口老龄化、繁荣国家经济和促进本国

高等教育可持续发展的重要战略导向。 但在高等教育生源竞争的国际市场机制作用下,国际高等教

育排名与分层体系正塑造着全球高等教育不平等。 在数字化时代,为建设社会主义现代化教育强国

和促进全球高等教育事业健康发展,中国政府应当积极协同利益相关国家、国际组织及市场主体,发
挥举国体制优势,进一步完善全球高等教育发展的市场评价机制,进一步引导市场规范参与高等教育

数字化评价与等级治理,完善统一高等教育内涵发展的多维评价体系与质量治理标准。 为了更好地

满足人民日益增长的美好生活需要和高质量教育期望,也避免陷入富国泥潭,基于国情与科教兴国战

略部署,完善高等教育市场评价机制以重塑高等教育发展新动能新优势,促进高等教育高质量发展与

高水平普及。 协同全球友好同盟共同引领全球高等教育发展与治理的现代化新格局,通过各国高等

教育系统协同推进全球人力资源供给侧结构性改革,增进国际高等教育合作和保障高等教育人才培

养质量,以适应国内与国际劳动力市场的新型需求,共筑全球可持续发展的善治格局,共创人类数字

化社会的高等教育新生态与世界文明新形态。

五、结　 　 语

综上,教育发展对于国家发展至关重要。 然而,不同国情的国家教育发展,应当因地制宜选择政

府治理模式。 透过全球教育强国的多元理想政府模式及其强国治理之道,应当看到:教育发展尤其是

高等教育发展已经与世界各国经济社会发展与人民福祉息息相关,不同国家的教育治理逻辑看似不

同但殊途同归,而这或将成为未来持续探索国际合作和共筑人类命运共同体以完善全球同盟的重要

现实基础。 中国古代的历史经验也同样告诉我们,一个区域的教育发展可能有助于赓续该区域民族

的精神文化血脉,也可能决定这个区域人民的历史文明兴衰,但若没有因地制宜且顺应时代发展的理

想政府模式予以共同引导则很难形成一致的强国之力。 换言之,教育是人类传承社会价值和实现迭

代发展的重要机制,一个民族共同体的教育价值发挥只有匹配相应的理想政府模式,才能发挥教育的

最大化社会效益。 教育强国无疑是实现中国式现代化的关键,也是中华民族实现伟大复兴和可持续

发展的重要保障。 为加快建成教育强国,政府教育治理模式是一个值得深度探讨的重要议题。 浩瀚

的人类文明史与中华文明史已为该议题提供丰富的现象分析与规律探索资料。 本研究基于现有相关

研究进一步重点探讨了全球治理范式转型背景下全球教育治理理想政府模式及其教育强国逻辑的共

同规律,后续在诸多方面还有待进一步深化研究。
未来研究展望:一是持续拓展政府教育治理模式研究。 国家教育治理模式所涉及的党政关系及

其决策体制是值得深度挖掘的重要方面。 政府的教育作用发挥主要源于特定国家社会结构尤其是公

共权力结构的系统支持,且与不同国家的执政党策略密切相关。 在现代化进程中,政府是干预市场机

制和推动社会结构转型的重要国家力量,也是国家执政党意志的首要执行者。 因而执政党对政府的

影响,也是政府教育治理模式研究未来值得拓展的重要研究路径,相应的国际视野或历史纵深比较都

将带来更加系统全面且生动有趣的教育治理理论图景。 二是持续深化教育治理现代化的中国模式研

究。 国家教育发展事业领域的政府作用发挥与国家教育治理现代化探索经验直接有关,而教育治理

体系和治理能力现代化也是助力中国教育现代化与教育强国建设高效实现的重要保障。 加之,中国

特色教育治理模式下的教育强国效应发挥也离不开政府、市场与社会结构转型在国家资源配置中的

综合作用。 因此,为实现中国式现代化的远大目标,未来还有待系统解析中国作为强政府教育治理模

式的国际先进典型的优势经验及其产生的强国影响。 最后,对于上述两种可能重要的深化研究路径,
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全球教育治理的理想政府类型及中国理想政府模式特征有望为之提供一个可供参考的理论前提。
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Abstract:Through
 

the
 

analysis
 

on
 

the
 

allocation
 

of
 

educational
 

administrative
 

functions
 

of
 

the
 

central
 

governments
 

of
 

66
 

countries
 

around
 

the
 

world,
 

it
 

is
 

found
 

that
 

there
 

are
 

three
 

typical
 

models
 

of
 

the
 

ideal
 

government
 

for
 

empowering
 

country
 

with
 

education:
 

the
 

empowering
 

logic
 

of
 

developing
 

citizen
 

government
 

is
 

called
 

“ empowering
 

education
 

so
 

as
 

to
 

empower
 

community”;
 

the
 

empowering
 

logic
 

of
 

national
 

will
 

government
 

is
 

called
 

“empowering
 

government
 

so
 

as
 

to
 

empower
 

education”;
 

the
 

empowering
 

logic
 

of
 

empowering
 

community
 

government
 

is
 

called
 

“ minimizing
 

government
 

so
 

as
 

to
 

empower
 

community” .
 

The
 

diverse
 

governance
 

concepts
 

employed
 

by
 

government
 

to
 

empower
 

country
 

with
 

education
 

arise
 

from
 

differences
 

in
 

national
 

conditions
 

and
 

strategic
 

choices.
 

At
 

their
 

core,
 

these
 

concepts
 

revolve
 

around
 

how
 

to
 

balance
 

the
 

relationship
 

between
 

government
 

and
 

market
 

in
 

the
 

economic
 

development
 

of
 

educationally
 

empowered
 

countries.
 

To
 

achieve
 

the
 

goal
 

of
 

building
 

a
 

modern
 

socialist
 

educationally
 

powerful
 

nation
 

with
 

Chinese
 

characteristics,
 

the
 

following
 

strategic
 

priorities
 

should
 

be
 

advanced:
 

optimize
 

governmental
 

educational
 

administrative
 

structures
 

to
 

enhance
 

the
 

state’ s
 

educational
 

and
 

cultural
 

steering
 

capacity;
 

refine
 

the
 

international
 

positioning
 

of
 

talent
 

cultivation
 

to
 

strengthen
 

the
 

global
 

competitiveness
 

of
 

domestically
 

nurtured
 

Chinese
 

professionals;
 

reform
 

inherent
 

market-based
 

evaluation
 

mechanisms
 

in
 

higher
 

education
 

to
 

reshape
 

its
 

developmental
 

momentum
 

and
 

competitive
 

edges.
Key

 

words: empowering
 

country
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government
 

functions;
 

governance
 

model;
 

ideal
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logic
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