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学术职业社会化的二次飞跃:
博士后阶段的惯习重塑与角色突破

王馨然近照

王馨然
(南京大学　 教育研究院,

 

南京　 210023)

摘　 要:博士后逐渐成为我国高校教师的重要来源,推动博士后的学术职业发展对高校教

师队伍建设具有重要意义。 既有研究较少关注博士后过渡至学术职业的社会化过程,博
士后的学术职业社会化仍是一个亟待揭示的黑箱问题。 通过对 40 名“双一流”建设高校

科研博士后的深度访谈,探究博士后学术职业社会化的具体过程及内在机制。 研究发现:
(1)获得期望的学术职业是博士后学术职业社会化的原始动因。 (2)培养独立性是博士

后学术职业社会化的行动逻辑。 博士后通过独立进行知识生产和主动推进共同体融入实

现从“依附性科研”到“独立性科研”的惯习重塑,通过自我调适职业身份实现独立学术身

份的角色突破。 (3)确证独立科研能力是博士后实现学术职业过渡的关键。 其中,持续

的自我驱动是博士后学术职业社会化的内生动力,组织制度和合作导师构建的自主发展

空间是博士后学术职业社会化的重要支持。 这反映出博士后学术职业社会化的关键在于

形成学术职业所需的独立能力,体现了博士后为实现独立而在学术科研、人际互动、身份

塑造等多方面的自我突破。 基于此,博士后应注重“自主”而非“规训”,以自我驱动强化

独立性养成:扩展教师职责的参与维度,加强学术职业的职前准备;激发学术自主性,提升

独立研究能力;构建学术身份认同,突破角色转变壁垒。 高校应注重“激励”而非“筛选”,
以制度支持赋能博士后的学术职业发展:增强职前培养的价值取向,淡化临时使用的功利

色彩;构建自主创新的支持体系,提升博士后制度的激励性而非筛选性;畅通职业发展通

道,优化就业分流机制。
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一、问题提出
   

在学术职业竞争日益加剧的背景下,博士后成为博士毕业生获得学术职业的过渡性选择[1] 。 博

士后制度于 1876 年起源于约翰·霍普金斯大学,旨在通过设立专项研究基金以培养优秀青年科研人

员[2] 。 我国的博士后制度于 1985 年正式建立,用以资助和支持已经取得博士学位的青年学者进一步

提升独立科研能力[3] 。 根据博士后站点的不同,我国博士后大致分为科研博士后和企业博士后两

类。 前者致力于通过博士后的短期过渡获得高校教职,后者主要为企业部门培养高级研发管理人才。
近年来,科研博士后在我国高校师资建设中的重要性不断凸显。 中共中央、国务院于 2024 年发布的

《关于弘扬教育家精神
 

加强新时代高素质专业化教师队伍建设的意见》和 2025 年发布的《教育强国

建设规划纲要(2024—2035 年)》均提出,“推动高校将博士后作为教师重要来源”。 截至 2023 年 6 月

底,我国已累计招收博士后约 34 万人[4] ,其中 75. 9%的博士后在出站后加入高校教师队伍[5] 。 虽然

博士后经历能增加个体在学术界的求职优势[6] ,但其过渡性的工作性质也使博士后面临试用期延

长、学术身份异化、流动成本和不确定性增加等职业发展困境[7-8] ,进而影响以博士后为来源的师资

质量。 博士后的过渡性“因其既不是上一个状态,也不是下一个状态,所以无法被定义” [9] 。 作为连

接博士生教育和学术职业的过渡性工作岗位,博士后如何促进个体向学术职业过渡? 探究这个黑箱

问题对推动博士后的学术职业发展具有重要意义。
   

社会化是个体获得某一共同体成员所需的知识、技能和价值观,从而形成专业自我的过程[10] 。
从个体职业生涯发展的视角来看,博士后的学术职业社会化是在博士生学术职业社会化基础之上的

“二次社会化”。 博士生阶段的社会化过程已使个体具备一定的研究能力,但其仍需通过博士后阶段

的社会化来进一步提升学术能力和学术身份等方面的独立性,以此满足学术职业的需要。 故而博士

后的学术职业社会化相较于博士生阶段更具进阶性和过渡性,影响个体职前准备与职业过渡的有效

衔接。 有学者指出,博士后的学术职业社会化是个体获得与长期职业规划相匹配的学术技能和学术

习惯[11] ,并成长为独立学者的过程[12] 。 与博士生的学术职业社会化研究相比,学界对博士后学术职

业社会化的探究明显较少[13] ,且研究内容集中于博士后的科研创新[14]和身份构建[15] 。 首先,博士后

经历能显著提升个体的科研产出数量和产出质量,增加其获得高水平大学教职工作的机会[16] 。 发表

文章较少的博士后可能离开学术界[17] ,因此有学者指出博士后经历对个体最关键的影响在于发展研

究能力而非教学能力[18] 。 博士后的科研创新受到评价制度和资助制度等结构性因素的影响,如学术

评价的绩效导向以及资金投入的不足可能会降低博士后的科研产出质量[19-21] 。 其次,博士后的身份

构建受到自身角色期待与导师角色安排的双重影响[22] 。 来自合作导师的多元任务分配使得博士后

在准大学教师、独立科研者、学生和副导等多种角色间面临身份冲突[23] ,产生“廉价学术雇员”而非

“高级科研人员”的身份异化感知[24] 。 尽管如此,既有研究依然强调合作导师在博士后学术职业社会

化中的重要性,因为来自合作导师的支持能够降低不确定性对博士后学术职业发展的阻碍[25] 。 然

而,上述研究多从结果视角出发探讨博士后的科研产出和身份感知,较少对博士后学术职业社会化的

具体过程进行内在剖析,难以呈现个体行为和身份在社会化过程中的转变与发展。 鉴于此,本研究聚

焦博士后的学术职业社会化过程,通过考察博士后在这一过程中的行为选择、身份塑造和意义建构,
探究博士后学术职业社会化的具体过程和内在机制。

二、研究设计
   

(一)数据收集
   

本研究以高校科研博士后为研究对象,以博士后的培养规模及培养成效为标准选取 4 所“双一
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流”建设高校作为案例高校。 其中 A 校和 B 校是华北地区首批设立博士后科研流动站的高水平综合

性大学,C 校是华南地区具有中等博士后培养规模的综合性大学,D 校是西北地区一所博士后培养规模

较小的农林类大学。 在研究对象的抽样上,研究者通过目的性抽样和滚雪球抽样的方式,在考虑高校、
性别、学科等因素差异的基础上,对 40 名科研博士后进行半结构式访谈(见表 1),并以“学校-序号-学
科”的方式对受访者进行匿名化处理(NS 代表自然科学,SS 代表人文社会科学,IS 代表交叉学科)。
访谈内容围绕博士后在站期间的工作参与、职业准备与求职经历,访谈时长通常在 50~80 分钟。

表 1　 受访者基本信息

学校 编号 性别 学科 学校 编号 性别 学科

A 校

(10)

B 校

(9)

A-01-NS 男 工学

A-02-SS 女 管理学

A-03-SS 女 文学

A-04-SS 女 经济学

A-05-SS 男 管理学

A-06-SS 女 经济学

A-07-SS 女 管理学

A-08-SS 女 教育学

A-09-SS 女 文学

A-10-IS 男 交叉学科

B-01-SS 男 教育学

B-02-SS 男 教育学

B-03-NS 男 农学

B-04-IS 女 交叉学科

B-05-IS 男 交叉学科

B-06-IS 女 交叉学科

B-07-SS 男 教育学

B-08-IS 女 交叉学科

B-09-NS 男 工学

C 校

(12)

D 校

(9)

C-01-NS 男 理学

C-02-SS 女 教育学

C-03-SS 女 文学

C-04-IS 男 交叉学科

C-05-SS 女 文学

C-06-NS 男 工学

C-07-NS 男 工学

C-08-IS 男 交叉学科

C-09-NS 男 理学

C-10-NS 男 理学

C-11-NS 男 理学

C-12-NS 女 理学

D-01-NS 男 农学

D-02-NS 男 工学

D-03-NS 女 农学

D-04-NS 女 工学

D-05-NS 女 农学

D-06-NS 女 农学

D-07-NS 男 医学

D-08-NS 男 农学

D-09-NS 男 农学

(二)数据分析
   

1. 开放编码
   

经受访者同意,研究者对所有访谈进行了录音与转录,共形成 50 余万字的质性文本。 本研究借

助 Atlas. ti 软件对收集到的质性文本进行三级编码。 在开放编码中,研究者通过解构和逐句贴标签的

方式得到 304 个初始概念。 接着对这些初始概念进行反复的比较、整合与归纳,将指向同一现象的标

签联结成一个意义完整的“类属”(category),并确定类属的属性和维度(见表 2)。
2. 轴心编码
   

根据施特劳斯(Strauss)等提出的编码范式模型(coding
 

paradigm
 

model)进行轴心编码,即将类属

按照 A 因果条件 ( causal
 

conditions)—B 现象 ( phenomenon)—C 情境 ( context)—D 中介条件

( intervening
 

conditions)—E 行动 / 互动策略(action / interaction)—F 结果(consequences)的顺序关联起
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来[26](见表 3)。 该编码范式模型有助于围绕研究问题对质性文本进行再概念化,以及对概念类属进

行再组织。 引发博士后一系列行为选择的核心事件是“实现学术职业的成功过渡”,因此将其作为本

研究的现象以连贯所有资料。 产生这一现象的因果条件是博士后学术职业意向的确认以及求职预期

的形成。 现象的一系列特定属性或发生的特定条件是情境,研究的具体情境是博士后正式进入学术

工作场域。 中介条件是对现象和行动具有影响作用的因素,包括自我驱动、制度供给和导师支持。 行

动 / 互动策略是在特定条件下针对某现象而采取的管理、处理和执行的策略,包括独立进行知识生产、
主动推进共同体融入和自我调适职业身份。 最后,这些行动带来的结果是在确证独立科研能力的基

础上流向学术职业。

表 2　 类属—属性—维度编码

类属 属性 维度

意向确认

意向类型 学术职业、非学术职业

个人兴趣 高、低

学科特质 软学科、硬学科,就业面宽、就业面窄,市场积极、市场消极

环境吸引 学术自由、职业稳定性

求职预期 双一流高校、非双一流高校,有学位点、无学位点等

职业

准备

知识生产

共同体

融入

身份调适

确立方向 自行确立研究方向、与合作导师的研究方向进行融合

课题申请 规划路径、人员分配、经费管理、实验室管理、安全管理等

行为特征 依赖、独立

互动主体 师门、学术共同体、政府部门、企业部门

互动途径 论文指导、实验指导、学术会议、纵向课题、横向课题

行为特征 被动、主动,随意、重视

身份类型
以工作为包装的博士生、合作导师的合同工、高校教师的预备役、独立的

科研工作者

身份困境 半教师半学生、既非教师又非学生

身份转变 参与教师工作、履行教师职责、主动界定身份

行为特征 外部规训、自我调适

职业

流动

能力确证

过渡意义

确证标准 独立科研能力

确证结果 学术职业、非学术职业

过渡特征 筛选分流、职前培养、承上启下

影响

因素

自我驱动

制度供给

导师支持

动力来源 自主性、独立性、创造性等

自驱程度 低、高

制度层次 国家、学校、设站单位

制度内容 培养管理制度、考核评价制度等

制度弹性 低、高

导师角色 师傅或师父、老板、博士后的科研合作者

交往互动 学术性互动、事务性互动、情感性互动

博士后自由度 低、高

发生情境 学术场域 场域特征 学术性、工作性
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表 3　 轴心编码 A-F 范式模型

范式模型 内容

A(因果条件) 确认学术职业意向、明确学术求职预期

B(现象) 实现学术职业的成功过渡

C(情境) 正式进入学术工作场域

D(中介条件) 自我驱动、制度供给、导师支持

E(行动 / 互动策略) 独立进行知识生产、主动推进共同体融入、自我调适职业身份

F(结果) 确证独立科研能力、流向学术职业

　 　 3. 选择编码
   

在轴心编码完成后,进一步整合具有统领性的核心类属并进行选择编码,构建高校科研博士后学

术职业社会化的理论框架图(如图 1)。 本研究将“博士后的学术职业社会化”作为核心类属,梳理如

下故事线:个体在确认学术职业意向后,以获得期望的学术职业为动机入站成为博士后。 在自我驱

动、制度供给和导师支持的良性互动下,博士后通过独立进行知识生产、主动推进共同体融入和自我

调适职业身份实现对自身独立科研能力的确证,从而顺利过渡至学术职业。 由于访谈资料分析已无

法再发展出新的概念和理论见解,故而认为本研究已具备理论饱和性。

图 1　 高校科研博士后学术职业社会化理论框架

三、博士后学术职业社会化的历程描绘
   

(一)获得期望的学术职业:博士后学术职业社会化的动因
  

不同于博士生阶段的学历教育性质,博士后是一种过渡性的、固定期限的学术岗位,从事博士后

工作标志着个体正式进入学术工作场域。 获得期望的学术职业是博士后学术职业社会化的动因,具
体表现为确认学术职业意向和明确学术求职预期。

   

1. 确认学术职业意向
   

形成职业兴趣并表达初步的职业选择是个体职业发展的预备阶段,影响个体的行动策略选

择[27] 。 确认学术职业意向是博士后学术职业社会化的起点。 博士后的学术职业意向大多在博士生

教育阶段甚至更早的时期就已形成,个体因素、学科特质和学术环境是博士后选择学术职业的主要原
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因。 在个体因素上,个人性格与学术职业的适配度越高、个体的学术志趣越强,其学术职业意向就越

坚定。 在学科特质上,学科的市场化程度越低、就业范围越窄,博士后的学术职业意向就越强烈。
“我们学科的就业没有选择,只能去做大学老师。”(C-05-SS)在学术环境上,相较于需要“固定打卡”和

“岗位换代”较快的私营部门,高校的学术自由和环境稳定性是博士后追求学术职业的主要原因。
“虽然高校的薪资待遇没有优势,但你还是会出于稳定性或者自由度等因素选择学术职业。”
(A-10-IS)

   

2. 明确学术求职预期
   

在确认学术职业意向的基础上,博士后在入站时就形成明确的求职预期,获得期望的学术职业是

博士后学术职业社会化的原始驱动。 受访者大多将中部及沿海地区的“双一流”建设高校作为求职

目标,并要求目标高校具有硕博士学位授权点或配备独立的实验室。 这一求职预期促使部分个体在

博士毕业时“有业不就”,反而主动选择从事博士后工作来进一步提升就业竞争力,以此获得学术平

台、薪资待遇、发展前景与自身期望更加匹配的学术职业。 “既然选择做博士后肯定还是要找教职工

作,并且要通过(博士后)这个跳板找到更好的学术职业。”(A-02-SS)博士后将积累求职所需的学术资

本作为这一阶段的首要目标,即使业界高薪聘请的机会存在,也不会促使科研博士后放弃学术职业。
虽然极少数博士后在站期间因实验和论文发表遇挫而短暂动摇过学术职业意向,但他们在克服学术

困难后仍选择从事学术职业。 博士后流向非学术职业更多是学术劳动力市场筛选的结果,而非博士

后因学术职业意向更改的主动选择。 这与欧美国家博士后非学术职业意向的提升以及离开学术轨道

人数的增多存在明显不同[28] 。 “我们学科业界和学术界的薪酬差距是巨大的。 互联网大厂给我的年

薪是一百万,这是高校不可能给的薪酬。 但我并没有考虑过去业界,从我选择学术职业起我就过了高

薪诱惑这一关。 除非哪天我发现自己在高校混不下去了才会放弃学术职业,但目前来看并不是这样

的情况。”(C-04-IS)
   

(二)独立性养成:博士后学术职业社会化的行动逻辑
   

为实现求职期望,博士后通过独立进行知识生产、主动推进共同体融入和自我调适职业身份进行

学术职业准备,以实现从“依附性科研”到“独立性科研”的惯习重塑和独立学术身份的角色突破。 其

中,自我驱动、制度供给和导师支持共同影响博士后向独立转变的社会化进程和成效。
   

1. 独立进行知识生产
   

不同于博士生将积累知识和学习研究作为主要任务,博士后要独立地进行知识生产。 首先,博士

后会突破读博期间在研究方向上的依赖性和模糊性,确立自身可以长期深耕的研究方向。 尤其是在

依赖实验设备的理工类学科,部分博士生的研究方向因受课题组方向的限制而由导师直接指定。 因

此,博士后阶段确立自身的研究方向不仅是其独立的符号标志,也是其独立进行知识生产的重要前

提。 “首先得有独立的 idea,没有独立思想就不要谈独立科研。”(B-03-NS)已有的学术积累和未来的

可持续性是博士后确立研究方向的主要考量因素。 部分博士后因学缘关系的延续或继续博士阶段的

研究,选择在已有研究的基础上继续自身的研究方向。 但也有博士后在进入新的设站单位后,因原有

研究方向与合作导师的研究方向不同而主动转型,通过学科专业的横向交叉确立新的研究方向,因此

有受访者指出博士后阶段是“进行专业转变的窗口期”(C-03-SS)。
   

其次,拥有独立的课题申请权是博士后与博士生最大的区别。 本研究中有 52. 5% 的博士后获得

了国家博士后科学基金或国家自然 / 社会科学基金的资助,从“参与课题”到“申请课题”的转变是博

士后独立科研的必经之路。 以独立身份申请课题的博士后需要对课题进行全过程管理,包括“规划

实施路径、跟进实验进度、安排人员分工、管理经费设备等” (C-08-IS)。 博士后能在课题管理的实践

中强化独立科研工作者的身份主体意识,通过提升研究的持续性和拓展性形成自己的研究链条。
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“从被动的角色变为主动的角色,自己独立承担项目管理、技术攻关以及成果发表。”(C-08-IS)“课题

研究之前是导师需要思考的问题,学生是完全不用思考的。 但博士后必须要有长远的规划,这个课题

结束了怎么让下一个课题承接上,这是你自己要考虑好的问题。”(D-07-NS)
   

在博士后独立进行知识生产的过程中,适度的导师支持和较强的自我驱动是博士后从“依附性

科研”到“独立性科研”转变的重要条件。 不同于博士生教育期间“手把手式”的细致指导,合作导师

在这一阶段仅发挥“方向掌舵”和“资源补给”的作用,即仅帮助博士后把关课题方向或提供所需资

源,而不对课题内容和研究过程进行干涉。 “合作导师不会要求你去做他想做的事情,他只会说在他

的平台上,他有这样的科研条件、软硬件设施和团队配置,你能做的就是怎样发挥你最大的潜力。”
(C-10-NS)但这种强调自主探索的支持性指导方式还需博士后具备较强的自我驱动,以此摆脱“有导

师罩着就行”(C-05-SS)的依附性心理并独立解决学术研究中面临的问题,只有这样才能实现自我突

破并向独立转变。 “合作导师招聘博士后就是让你自己做研究的,如果还需要导师手把手地教你、督
促你,那就没有必要付工资聘请博士后。”(C-12-NS)

   

2. 主动推进共同体融入
   

随着科研独立性的提升,个体的学术互动也会呈现更广泛的交往关系[29] 。 学术互动是博士后融

入学术共同体的主要途径,包括对内的师门互动和对外的共同体联结。 博士后的自我驱动在其共同

体融入中发挥着重要的推动作用,表现为博士后学术互动的积极性和主动性较读博期间有显著提升。
在师门内部,博士后通常被视为“大师兄 / 师姐”,在研究生的学术科研中扮演“引路人”的角色。 博士

后会对研究生的实验研究和论文发表进行学术指导,此外还会给予研究生一定的情感关怀与心理疏

导,成为合作导师与学生之间的沟通桥梁。 相较于以尊师重道为内核的导生关系,博士后与研究生之

间的指导关系更加平等轻松,是一种基于对话的双向互动。 “其实我有点像学生跟老师之间的桥梁。
我会传达老师的想法给学生,同时学生遇到学业和心理上的问题也会找我沟通,所以我们的关系更亲

近。”(C-06-NS)这不仅使博士后的学生指导能力和指导质量得到了有效提升,同时也有助于博士后建

立起导师的身份认同,因此博士后对待学生指导这项工作的态度普遍较为积极。 “如果博士后阶段

无法独立地指导学生,那等找到教职以后再转变为导师身份就会比较困难。”(A-10-IS)
   

此外,博士后还会突破师门的界限与学术共同体进行互动交流,从而建立有助于自身学术职业发

展的关系网络。 具体而言,博士后会主动依托学术会议和纵向课题与学术共同体进行交流互动,部分

博士后还会通过横向项目与政府、企业等非学术部门搭建合作关系。 “读博时跑出去参会就是想旅

游,但现在不会这样了。 现在只要有交流,我就会去参加,因为这对我融入共同体还是挺重要的。”
(D-04-NS)博士后在这一过程中具有较强的主体意识,注重凭借自身的科研能力和学术代表作与共

同体进行互动,而非仅仅依靠合作导师的头衔或声誉。 “你能否进入学术圈的关键肯定是你的学术水

平。 如果你只是跟别人讲我是谁的学生或者谁的博士后,人家为什么要跟你合作? 所以一定要有自己

的想法,要有自己的代表作,要有自己的科研体系,这样才能与学术圈进行互动。”(B-05-IS)
   

3. 自我调适职业身份
   

构建学术职业身份是博士后学术职业社会化中最重要也是最复杂的一步。 从自我认知来看,近
七成的受访者表示其博士后在站期间的身份是“尴尬的”(B-02-SS),面临“半学生半教师”(B-09-NS)
或“既非学生又非教师”(C-01-SS)的身份困境。 部分博士后因学缘关系的延续以及“学位化”的博士

后培养制度而延续了学生的身份,出现“以工作为包装的博士生”(A-06-SS)、“高薪的博士生(这里的

高薪是与博士期间相比而言的)”(B-07-SS)、“ super
 

doctor(超级博士生)而非 post-doctor(博士后)”(B
-09-NS)等身份感知。 还有部分博士后被合作导师视为实现个人利益的学术工具,从而产生“导师的

合同工”(B-02-SS)、“领导(合作导师)的下级”(D-01-NS)等身份感知。 从他人认知看,博士后的学术
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身份缺乏认同基础,通常被认为“等同于博士生”(D-02-NS)或“某老师的学生”(C-03-SS)。
   

博士后学术身份的多元化感知与博士后的制度设计密切相关。 首先,相关制度中博士后的模糊

定位使其学术身份缺少合法支撑。 《关于改革完善博士后制度的意见》将博士后界定为“国家有目

的、有计划培养的高层次创新型青年人才,在站期间是具有流动性质的科研人员”。 这一定义缺少对

不同类型博士后身份的划分,也缺少对博士后与正式教师身份的区别,导致博士后难以匹配与自身身

份相符的权利保障。 其次,博士后制度价值的偏移导致博士后的学术身份被异化为工具身份。 博士

后制度逐渐演变为高校雇佣和使用临时性科研人才的工具,有悖于将其作为储备师资的制度逻

辑[30] 。 最后,博士后制度的“学位化”倾向致使博士后难以摆脱学生身份下的惯习。 4 所案例高校的

博士后培养制度均设有开题、中期考核和出站报告等考核流程,并将论文发表和课题主持作为出站考

核的主要依据。 这类似于博士生培养过程中的资格考试、开题报告、中期考核、论文评审与答辩等环

节,与博士后向独立学者转变的培养定位不符。 “博士后逐渐成为一种学位化的东西。 博士后原本

的定义其实是具有过渡性质的科研工作,不过在 A 大这种单位,博士后出站要组织专家外审出站报

告,这就很像小论文和学位论文的外审环节。 外审后还要组织专家答辩,这样算下来和攻读学位差不

多。”(A-01-NS)
   

尽管如此,仍有博士后通过建立“学术职业接班人”的身份认同实现了角色突破。 这主要依赖于

博士后自我身份意识的觉醒,即注重在履行教师职责的过程中主动褪去学生身份,并划分“导师的合

同工”与“学术职业接班人”的身份界限。 无论是制度规定还是导师要求,对想要完成身份转变的博

士后来说,都要积极参与教师工作。 他们十分重视自身独立能力的培养,乐于通过课题申请、学生指

导、学术交流等活动来推动自身从博士毕业生向高校教师身份的转变。 “博士后不可能像博士生一

样把全部精力投入一线实验中,而是也需要指导学生和设计课题,这就是向教师角色的过渡。”(D-07-
NS)此外,博士后还会在合作导师的正向影响下进一步内化学术职业规范。 博士后的合作导师通常

是某个领域具有影响力的专家学者,他们不仅在学术上有深厚的造诣,同时也有着多年的学生指导经

验。 当合作导师在学术科研和为人处世上为博士后树立了良好的职业典范时,博士后会具象化学术

职业标准并加强学术职业认同,表现为树立“严谨治学、追求卓越、注重质量、关注国家需求” (C-10-
NS)的学术态度,以及形成“因材施教、平等对话、关注学生发展”(C-03-SS)的教育理念。

   

(三)实现职业过渡:博士后学术职业社会化的结果呈现
   

在完成以独立性培养为核心的知识生产、共同体融入和身份调适等社会化过程后,博士后需在确

证独立科研能力的基础上实现学术职业过渡,以此促进博士后的承上启下与合理分流。
   

1. 过渡前提:确证独立的科研能力
   

确证独立的科研能力是博士后流向学术职业、完成职业过渡的前提。 这种确证既包括博士后对

其独立科研能力的自我确证,也包括以学术发表和课题主持为符号标识的外部确证[31] 。 自我确证是

博士后在职前对其能否胜任学术职业的自我判断,体现为博士后在出站时对自身“学术职业熟练工”
(A-03-SS)身份的评价。 虽然博士后并非正式的教职岗位,但其工作内容与正式教职存在相似性,这
为个体提供了“学术职业的实习机会”(C-03-NS)。 博士后经历激励个体在职前完成从博士毕业生向

高校教师转变的社会化过程,从而在正式入职后能够快速适应高校教师的学术身份并独立承担相应

工作。 “有博士后的过渡,你入职后就能直接上手工作。 别人入职后才开始为学术职业打基础,而你

已经在博士后阶段打完了。”(C-08-IS)在外部确证上,博士后在这一阶段的学术发表和课题主持能力

相较于读博期间有了显著提升,这增加了其在绩效主导的教师聘任制度下的求职优势。 “这一时期

的学术积累让我求职的选择范围变大了,平台也变得更好了。”(D-04-NS)
   

2. 过渡适应:承上启下的职业连接
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博士后经历除了培养个体的独立研究能力外,还在其职业过渡中发挥着承上启下的连接作用。
博士后连接着博士生教育与学术职业,为想要从事学术职业但仍需进一步提升学术能力的博士毕业

生提供了“缓冲”,使其可以通过博士后阶段的科研训练进一步提升学术胜任力。 有受访者表示,虽
然博士后阶段的工作压力较大,但其对学术职业发展具有重要意义。 “(博士后的)承上启下是比较

重要的。 如果博士毕业直接给你一个教职,你其实是很不适应的,因为从学历教育到学术职业的转变

太大了。 但如果有一个博士后阶段,你就可以提前去适应学术职业。” (D-07-IS)此外,相较于在入职

后独立进行职业适应,博士后可以获得合作导师和科研团队的指导与支持,降低了个体在学术职业社

会化过程中的盲目感和孤立感。 “和博士生相比,贸然进入学术界,很多东西你是不知道的,但是博

士后在合作导师的引领下就会好很多。”(B-02-SS)
   

3. 过渡结果:学术职业的合理分流
   

基于对自身独立科研能力的确证,博士后可以更合理地进行职业流动。 成功确证独立科研能力

的博士后不仅会坚定地选择学术职业,还在一定程度上实现了“就业期望”。 “博士后带给我最大的

影响是让我从学术小白成长为独立的学术研究者,如果没有博士后这两年的经历,我是肯定无法入职

985 高校的。”(A-02-SS)此外,47. 5%的受访者在比博士毕业院校更好的高校从事博士后工作,这使得

博士后经历作为一种“学历符号”显著增加了个体的求职优势。 “我的本科和硕士都是双非学校,如
果没有在 A 大的这段博士后经历,我很难来到 M 大(某亚洲排名前 40 名的高校)做助理教授,所以

博士后经历对我来说非常重要。”(A-03-SS)对未能确证独立科研能力的博士后而言,他们也可以在出

站时及时调整职业路线并采取多元化就业的策略,这在国外博士后的职业选择中表现得更加明显。
学术劳动力市场的趋于饱和导致在许多国家只有极少数博士后能在出站后获得稳定的高校教职岗

位[32-33] ,因此部分博士后也会积极发展语言、交际和管理等非学术技能,以增加其在非学术劳动力市

场就业的机会[34] 。 “一方面你不得不做博士后,但另一方面你做了博士后也不一定保证你就能找到

教职。 所以这个时候就要再次权衡我究竟适不适合从事学术职业? 我的就业目标和学术能力到底是

什么样的? 我是不是真正喜欢这个方向? 然后再根据就业形势进行综合考虑。 如果答案是肯定的,
那就要全力以赴。 如果不是,那就要做好多元化就业的准备。”(B-01-SS)

四、结论与建议
   

(一)研究结论
     

第一,获得期望的学术职业是博士后学术职业社会化的动因。 在学术求职预期的原始驱动下,博
士后将积累职业发展所需的学术资本作为这一阶段的首要目标,以期在出站后获得在学术平台、薪资

待遇和发展前景等方面更加符合自身期望的学术职业。 博士后的学术职业意向较为坚定,不会轻易

因薪资等外部因素而改变,这也激发了其在学术职业社会化过程中的自我驱动。
   

第二,培养独立性是博士后学术职业社会化的核心,也是其惯习重塑和角色突破的关键,受自我

驱动、制度供给和导师支持的共同影响。 首先,博士后将教师职责的职前参与作为社会化路径,通过

独立进行知识生产和主动推进共同体融入实现自我从“依附性科研”到“独立性科研”的惯习重塑。
在此基础上,博士后通过在学生、合同工等不同身份感知间的自我调适,实现从“半学生半教师”或

“既非学生又非教师”的模糊身份到“学术职业接班人”的独立身份的角色突破。 这一过程不仅对博

士后提升学术职业技能、内化学术职业规范、塑造学术职业认同具有重要意义,同时还扩展了博士后

在学术科研、人际互动、职业身份等多维度独立的社会化内涵。 其次,博士后的自我驱动、组织制度、
合作导师是影响博士后能否实现惯习重塑和角色突破的关键因素。 相较于结构功能主义下被规训的

社会化,博士后的学术职业社会化更多是个体在求职期望下自我驱动的社会化,因此博士后的能动性
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与组织制度及合作导师的赋权性至关重要。 当博士后的自我驱动和外部给予的自主空间不足时,博
士后便可能面临无法独立科研、难以转变身份等社会化困境。

   

第三,确证独立的科研能力是博士后完成学术职业过渡的阈限条件。 当独立科研能力得到确证

时,博士后能够跨越学术阈限并成功流向学术职业,而未能确证独立科研能力的博士后则需要考虑多

元化就业。 这一结论不仅表明实现独立在博士后学术职业社会化中的核心地位,同时也体现了博士

后制度承上启下和合理分流的调节作用。 一方面,博士后制度的“承上”能为具有学术职业意向但尚

不具备学术职业能力的博士毕业生提供继续成长的平台,“启下”则为高校培养已经完成社会化过程

的“学术职业熟练工”。 另一方面,基于博士后对自身独立科研能力的确证结果,博士后可以更合理

地选择求职类型与求职层次,从而促进学术劳动力市场的合理分流。
   

(二)政策建议

为推动博士后的学术职业发展,本研究提出如下政策建议。
   

1. “自主”而非“规训”:以自我驱动强化独立性养成
   

博士后应强化自我驱动,主动促进独立性养成和学术身份转变。 首先,扩展教师职责的参与维

度,加强学术职业的职前准备。 除了以论文发表为主的参与外,博士后应积极推动在课题申请、学生

指导、共同体交流等方面的多维参与,在条件允许的情况下还可以尝试对课程教学、社会服务等方面

的广泛参与。 其次,激发学术自主性,提升独立研究能力。 博士后学术职业社会化的核心在于形成独

立研究能力,因此博士后应注重调动和激发自身的主观能动性,通过课题主持、学术网络扩展和学术

话语权构建等途径发展独立研究的能力与品质。 最后,构建学术身份认同,突破角色转变壁垒。 博士

后需建立起高校教师身份的主体性认知,在知识掌握、职业技能、价值观念等方面达到学术职业的要

求,完成从“科研学徒”到“独立学者”、从“博士毕业生”向“高校教师”的身份转变。
   

2. “激励”而非“筛选”:以制度支持赋能职业发展
   

高校应为博士后提供独立探索的自主空间,增强博士后学术职业发展的制度保障。 首先,强化博

士后制度职前培养的价值取向,淡化临时使用的功利色彩。 博士后作为青年科技人才中活跃的生力

军,高校应明确其作为“师资储备人才”的身份定位。 通过建立更符合博士后成长特点的培养制度,
强化博士后学术职业发展的制度保障,消解博士后岗位临时使用的工具属性。 其次,构建强调自主、
鼓励创新的支持体系,增强博士后制度的激励性而非筛选性。 例如,高校可以对博士后采取弹性的考

核机制和差异化的评价标准,为博士后产出高质量、原创性的学术成果提供制度和资源保障。 最后,
畅通博士后的职业发展通道,优化博士后的就业分流机制。 高校应加强博士后聘任与教师聘任的连

接贯通,发挥博士后承上启下的过渡作用。 同时,加强对博士后学术职业发展的生涯指导,为博士后

的校际流动和多元化就业提供相应支持。
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The
 

Second
 

Leap
 

in
 

Academic
 

Career
 

Socialization:
 

Habitus
 

Reshaping
 

and
 

Role
 

Breakthrough
 

in
 

the
 

Postdoctoral
 

Stage
WANG

 

Xinran
( Institute

 

of
 

Education,
 

Nanjing
 

University,
 

Nanjing
 

210023,China)

Abstract:Postdoctoral
 

researchers
 

are
 

gradually
 

becoming
 

a
 

vital
 

talent
 

pool
 

for
 

faculty
 

recruitment
 

in
 

Chinese
 

universities,
 

making
 

their
 

academic
 

career
 

development
 

crucial
 

for
 

enhancing
 

higher
 

education
 

faculty
 

construction.
 

The
 

existing
 

research
 

has
 

paid
 

limited
 

attention
 

to
 

the
 

socialization
 

process
 

of
 

postdoctoral
 

researchers
 

transition
 

into
 

academic
 

careers,
 

leaving
 

their
 

academic
 

career
 

socialization
 

as
 

a
 

“ black
 

box ”
 

that
 

urgently
 

requires
 

exploration.
 

Through
 

in-depth
 

interviews
 

with
 

40
 

postdoctoral
 

researchers
 

in
 

scientific
 

fields
 

at
 

China’ s
 

“Double
 

First-Class”
 

universities,
 

an
 

investigation
 

was
 

made
 

on
 

the
 

specific
 

processes
 

and
 

underlying
 

mechanisms
 

of
 

academic
 

career
 

socialization
 

of
 

postdoctoral
 

researchers.
 

The
 

findings
 

show
 

that:
 

firstly,
 

securing
 

a
 

desired
 

academic
 

position
 

serves
 

as
 

the
 

primary
 

motivation
 

for
 

postdoctoral
 

researchers’
 

academic
 

career
 

socialization.
 

Secondly,
 

cultivating
 

independence
 

constitutes
 

the
 

core
 

logic
 

of
 

their
 

socialization
 

process.
 

Postdoctoral
 

researchers
 

reshape
 

their
 

academic
 

habits
 

from
 

“dependent
 

research”
 

to
 

“ independent
 

research”
 

by
 

independently
 

producing
 

knowledge
 

and
 

proactively
 

integrating
 

into
 

academic
 

communities.
 

Also,
 

they
 

achieve
 

role
 

breakthroughs
 

through
 

self-adjustment
 

of
 

professional
 

identity
 

by
 

constructing
 

an
 

independent
 

academic
 

identity.
 

Thirdly,
 

the
 

validation
 

of
 

independent
 

research
 

capabilities
 

emerges
 

as
 

the
 

critical
 

determinant
 

of
 

successful
 

academic
 

career
 

transition.
 

Crucially,
 

sustained
 

self-agency
 

serves
 

as
 

the
 

endogenous
 

driver,
 

while
 

institutional
 

support
 

and
 

supervisory
 

mentorship
 

jointly
 

constitute
 

enabling
 

conditions
 

for
 

socialization,
 

which
 

reflects
 

that
 

the
 

key
 

to
 

the
 

socialization
 

of
 

the
 

postdoctoral
 

academic
 

profession
 

lies
 

in
 

the
 

formation
 

of
 

independent
 

abilities
 

required
 

for
 

the
 

academic
 

profession,
 

and
 

embodies
 

the
 

postdoctoral
 

students’
 

self-breakthroughs
 

in
 

multiple
 

aspects
 

such
 

as
 

academic
 

research,
 

interpersonal
 

interaction,
 

and
 

identity
 

shaping
 

in
 

order
 

to
 

achieve
 

independence.
 

Accordingly,
 

postdoctoral
 

scholars
 

should
 

focus
 

on
 

“ self-determination
 

over
 

discipline”,
 

and
 

strengthen
 

the
 

cultivation
 

of
 

independence
 

through
 

self-motivation,
 

including
 

expanding
 

multidimensional
 

participation
 

in
 

faculty
 

responsibilities
 

to
 

strengthen
 

pre-career
 

preparation,
 

stimulating
 

academic
 

autonomy
 

and
 

enhancing
 

independent
 

research
 

capabilities,
 

reconstructing
 

scholarly
 

identity
 

to
 

overcome
 

role
 

transition
 

barriers.
 

Universities
 

should
 

focus
 

on
 

“ incentive ”
 

rather
 

than
 

“ selection ”,
 

supporting
 

the
 

academic
 

career
 

development
 

of
 

postdoctoral
 

researchers
 

through
 

institutional
 

support.
 

Specifically,
 

it
 

includes:
 

enhancing
 

the
 

value
 

orientation
 

of
 

pre-employment
 

training,
 

reducing
 

the
 

utilitarian
 

color
 

of
 

temporary
 

use;
 

building
 

a
 

support
 

system
 

for
 

independent
 

innovation,
 

enhancing
 

incentives
 

rather
 

than
 

selection;
 

and
 

smoothing
 

the
 

career
 

development
 

channels,
 

optimizing
 

the
 

employment
 

allocation
 

mechanism.
Key

 

words: postdoctoral
 

researchers;
 

academic
 

professional
 

socialization;
 

independence;
 

academic
 

career
 

transition
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