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摘　 要:大学生学业内卷现象在高校中愈演愈烈,成为高等教育领域备受关注的重要议

题。 既有研究聚焦学业内卷的现实表征,主要从结构性因素分析其成因,缺乏对学生内在

心理机制与意义建构过程的关注。 基于理性选择理论和有限理性理论,运用质性研究方

法,对 21 名“双一流”建设高校大四本科生开展半结构化访谈,并采用主题分析法对访谈

资料进行编码分析,探究大学生学业内卷的生成机制与纾解策略。 研究发现,大学生学业

内卷的生成一方面受到宏观社会、中观制度、微观人际关系等外部环境的影响,另一方面

也源于个体选择,既体现为“主动内卷”的理性诉求,又呈现“被动卷入”的非理性特征。
同时,时间资本、人力资本与文化资本的持有与控制对大学生学业内卷的生成起到了推动

作用。 研究进一步发现,大学生学业内卷是外部环境、资源控制与个体选择三者相互作用

的结果。 外部环境通过资源分配划定竞争边界,个体则通过资源控制试图突破边界,却又

因竞争的自我强化与非理性行为的集体扩散,进一步加剧内卷循环。 整体来看,大学生学

业内卷的生成机制是一种从结构性规训到主体性选择的过程,呈现主动与被动、理性与非

理性交织共构的复杂图景。 建议社会创设良性舆论环境,构建可持续社会价值生态圈;高
校优化学生评价方式,完善全面育人体系;大学生理性规划发展路径,走出盲从无效的内

卷困境。
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一、研究背景
  

在高等教育普及化与人才竞争白热化的双重驱动下,过度的学业竞争已成为当代中国大学生面

临的突出问题。 这种非理性、低效能的过度竞争实质反映了学术语境中的“内卷” ( involution)现象。
“内卷”一词作为学术概念最早由美国人类学家亚历山大·戈登威泽(Alexander

 

Goldenweiser)提出,
指文化模式达到稳定形态后转向内部精细化发展的现象[1] 。 随后,克利福德·格尔茨( Clifford

 

Geertz)将该概念引入农业研究,用以描述因人口增长导致劳动力持续投入但生产效率并未提升的现

象[2] 。 黄宗智则结合微观经济学理论,进一步将“内卷” 阐释为劳动边际效益递减的社会经济现

象[3] 。 在教育领域,“内卷”则指大学生面临高成本内耗却未获得相应回报的困境,即在有限空间内

的激烈零和竞争[4] 。
  

随着高等教育规模持续扩张,大学生学业内卷现象日益凸显,主要表现为虚假的全面发展、徒劳

的时间投入与变味的人际交往[5] ,同时呈现评价失真、竞争失格、个体失独的不良景象[6] 。 博士教育

阶段则存在发表制度的“内卷化”,呈现“为发表而发表” “不发表就出局” “有数量增长而无实质创

新”等目标替代和功能锁定特征[7] 。 有学者进一步将“内卷”分为享受型内卷、功利型内卷与裹挟型

内卷:享受型内卷的群体自觉、积极、主动地参与竞争并乐在其中;功利型内卷的群体有着明确的目的

导向,更多从对自己有利的角度出发,通过竞争实现利益最大化;裹挟型内卷的群体则相对被动地盲

从跟风加入内卷[8] 。 该分类揭示了学业内卷的复杂性,但相关研究尚未深入探讨个体如何通过结构

性规训与主体性实践生成差异化的学业内卷。
  

针对大学生学业内卷的生成原因,现有研究主要从社会环境、教育体制、学校文化和个体认知等

方面进行剖析[9] 。 一方面,以绩效主义为主导的学校文化被认为是促成内卷的首要逻辑和力量[10] ;
另一方面,竞争心理的裹挟、奋斗路径的单一化、社会环境渲染的焦虑氛围亦会导致大学生陷入内卷

困境[11] 。 部分研究借助量化方法构建测量模型,揭示了上行社会比较、个体心理压力、对所学专业和

高校教育的认同感在学业内卷中的影响[12-13] 。 也有研究从教育心理视角出发,构建了由“内卷认知”
“内卷情感”“内卷意志”作为基本维度的学业内卷感知评价体系,并发现学校、学科、年级和班级等因

素均会对大学生的学业内卷感知产生影响[14] 。 此外,还有研究通过潜变量增长模型分析发现,学业

价值感越高的学生,更倾向于无上限地付出时间精力来追求优异学业表现,从而陷入内耗循环[15] 。
在影响后果方面,学业内卷不仅折射出教育资源分配的结构性矛盾引发的过度竞争现象,还会对学生

的社会适应和情绪适应造成危害[16] ,同时也给国家长期的人才选拔和培养埋下选才单一化、功利化

的苦果[17] 。
  

尽管相关研究不断推进,但仍存在以下不足:第一,既有研究多聚焦学业内卷现象的表征阐释,对
于现象背后的生成机制探讨不足,更缺乏在机制理解基础上的教育实践回应。 第二,现有针对学业内

卷的成因剖析多以理论思辨为主,实证研究仍然较少。 尽管部分研究构建了学业内卷的测量和评价

模型,但仍缺乏对学生内在心理逻辑与意义建构过程的关注,难以深入呈现学生在内卷情境中的主观

体验。 第三,现有研究多从结构性因素切入,强调社会环境、教育规训与竞争机制对内卷现象的塑造

作用,而忽视了学生在内卷过程中的能动性及其与社会结构的互动性,难以解释理性个体为何陷入集

体非理性的“怪圈”。
  

因此,本研究试图超越现象描述的局限,从大学生的主体视角出发,通过质性研究方法深入剖析

个体过度卷入学业竞争的心路历程与内在动因,以期揭示大学生学业内卷的生成机制,进而为破解教

育内卷困境提供一定实证依据与政策启示。
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二、研究设计
   

(一)理论基础
  

为弥补现有研究对学生个体能动性及其与社会结构互动机制的关注不足,理解大学生在资源有

限、竞争激烈的外部环境下的行动抉择,本研究选取理性选择理论和有限理性理论作为理论基础,深
入剖析大学生学业内卷的生成机制。 理性选择理论以理性人为基本假设和出发点,认为行动者在社

会生活中所采取的行动是其理性思考的结果,是权衡利弊后所做出的选择,兼具宏观结构与微观个体

行为要素,能解释处于宏观背景之下的个人行动以及这些个人行动如何构成宏观社会现象[18]25。 后

人在对理性选择理论进行批判性分析后提出,人具有完全理性的假设存在逻辑漏洞,因为其忽视了环

境的不确定性、信息的不完整性、人认知能力的局限性等多方面因素[19] 。 在此基础上,肯尼斯·阿罗

(Kenneth
 

Arrow)提出有限理性,指出人的行为“是有意识地理性的,但这种理性又是有限的” [20] 。 赫

伯特·西蒙(Herbert
 

Simon)丰富了对有限理性的阐述,他指出“理性是在给定条件和约束限制范围

内对实现特定目标而言的适当行为方式” [21] ,并提出人的行为受理性的支配,但同时受到个人局限性

的制约[22] 。 有限理性是在诸多主客观条件限制、干扰和约束下的理性,即人类理性受到外部环境、个
体认知能力和非认知心理等因素的约束[23] 。

  

从理性选择理论和有限理性理论出发探究大学生学业内卷的生成机制,具有较高的理论契合性

与解释力。 一方面,尽管学业内卷表现为个体层面的行为,但从宏观视角来看,也反映了外部环境对

大学生个体选择的影响,符合理性选择理论和有限理性理论中外部环境制约个体行动的原则。 另一

方面,大学生学业内卷的生成,是个体在社会、学校、同伴等因素的共同影响下,经过理性思考或受限

于非理性认知所作出的行为选择,契合理性选择理论和有限理性理论对个体决策机制的解释逻辑。
   

(二)研究对象
  

本研究采用目的性抽样法,选取 21 名“双一流”建设高校的大四年级本科生作为访谈对象。 选

择大四学生主要基于两点考虑:其一,大四学生经历了较为完整的大学学习过程,能全面地回顾自身

学业行为与经历,对学业竞争、资源分配及内卷现象有更深刻的认知和体验,从而为研究提供更具深

度的资料素材。 其二,大四阶段是学生权衡升学、就业等未来目标的关键期,学生面临的学业内卷情

境更为复杂和典型,有助于研究者深入理解其行为逻辑与心理动因,揭示大学生学业内卷的生成机

制。 此外,考虑到“双一流”建设高校在资源配置、学生构成与学术氛围等方面具有一定的典型性,同
时为保障样本的代表性和研究结论的信效度,本研究选取的受访学生来自 11 所不同的“双一流”建

设高校,包含综合类、理工类、师范类等不同类型,同时涵盖教育学、文学、工学等不同学科专业,以求

最大程度反映不同院校、专业背景下学业内卷的共性与差异。 受访者基本信息见表 1。

(三)数据收集
  

本研究通过半结构化访谈收集数据资料。 访谈小组由 1 名从事高等教育研究的副教授和 7 名硕

士研究生组成。 小组成员在充分阅读文献的基础上,共同讨论编制预访谈提纲。 提纲确定后,访谈者

选择多位学生开展预访谈,并根据预访谈反馈对提纲进行修订完善。 正式访谈以“你身边存在内卷

现象吗”“你如何理解学业内卷”等开放式问题切入,鼓励受访者基于自身经历表达对内卷现象的感

知、理解与体验。 根据受访者讲述内容,访谈者顺势追问“你提到的……(内卷)现象出现的原因是什

么”“有哪些可以破解学业内卷的措施”等问题,逐步探寻学业内卷的生成原因与纾解策略。 整个访

谈过程鼓励受访者自主表达,并配合即时性追问,通过录音和笔录相结合的方式收集一手资料,力求

充分保留受访者原始话语,还原真实的经历与体验。
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表 1　 受访者基本信息

编号 性别 学科 编号 性别 学科

A01 女 教育学 C04 男 工学

A02 女 教育学 D01 女 管理学

A03 女 教育学 D02 女 管理学

A04 男 教育学 D03 女 管理学

B01 女 文学 E01 男 医学

B02 女 文学 E02 男 医学

B03 女 文学 F01 女 经济学

B04 女 文学 G01 男 理学

C01 男 工学 H01 女 法学

C02 男 工学 H02 女 法学

C03 女 工学

(四)数据分析
  

研究采用主题分析法(Thematic
 

Analysis)对访谈数据进行分析。 根据维吉尼亚·布劳恩(Virginia
 

Braun)等的定义,主题分析法是一种识别、分析和解释定性数据中的意义模式(即“主题”)的方法,包
括熟悉数据、初始编码、寻找主题、审查主题、定义和命名主题、生成报告等 6 个步骤[24] 。 该方法可以

应用于一系列的理论框架和研究范式中,旨在理解参与者的想法、感受和行为[25] 。

表 2　 基于主题分析法的编码结果

数据摘录 编码 子主题 主题

生活在这个时代,必须做一个内卷的人,不然就会被这个时代淘汰。 (A03)
资源是有限的,大家肯定都要去抢这个资源。 (B02)
各路媒体不断地给你灌输信息。 (A06)

社会转型

有限资源

舆论环境

宏观社会环境

现在更多地采用量化的方式去评价你的努力。 (B04)
政策就是在暗示我们。 (B02)

评价方式

院校政策
中观校园环境

父母要求去做什么,搞什么证。 (C02)
我也要开始学,不能比他落下来。 (D01)

家庭期望

同侪效应
微观人际环境

外部环境

回到宿舍,(晚上)11 点之后,另外一段学习生涯就开启了。 (A02)
我们每栋宿舍楼里面有个通宵自习室,有同学经常带着铺盖去学习,就在

那睡了。 (C01)

“挤”时间

通宵自习室
时间资本

擅长内卷的话,是一定会获得一些好处的。 (A04)
卷赢了的,会更有学习上的天赋。 (A03)

擅长内卷

学习天赋
人力资本

我有一份学长总结的每门课的学习资料,因为关系好,他就都给我了,我
会利用资料有针对性地复习。 (C01)
课堂上发言,获得老师的关注。 (B02)

获取资料

“刷脸”加成
文化资本

资源控制

职位就是那些,但是人却越来越多了。 (D01)
参加有含金量、有水准的比赛,还是很有收获的。 (B01)
能够得到老师的肯定。 (A04)

生存理性

发展理性

社会理性

理性诉求

有时候感觉自己复习得差不多了,但看到别人去自习,还是会跟着去。 (E01)
只愿意在对成绩有益的事情上努力。 (A03)

盲目从众

一味逐利
非理性行为

个体选择
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　 　 基于此,研究根据访谈文本资料,逐级编码,提炼主题,通过寻找编码之间的共性特征、整合编码

与主题间的关系、理解各主题的概念内涵,为每个主题确定合适的名称。 最后,将主题分析结果和研

究问题相联系,深入探究大学生学业内卷的生成机制。 经过主题分析,研究共得到 172 条反映大学生

学业内卷生成逻辑的原始语句及对应的初始概念,经过对初始概念中交叉重叠概念的提取、合并及归

类,最终概括出 18 个编码,接着对其进行再度提炼和概括,共形成 8 个次主题与 3 个主题,结果如表 2
所示。 最后,研究者对预留的 2 份访谈资料进行新一轮编码,发现没有新的编码与主题,各主题之间

符合原有的逻辑关系,主题分析结果通过饱和度检验。

三、大学生学业内卷的生成机制
  

研究发现,大学生学业内卷的生成受到外部环境、资源控制与个体选择等多重因素的影响。 同

时,三方面因素通过相互作用与动态耦合,触发主动与被动、理性与非理性的内卷行为逻辑,最终形成

结构性规训与主体性选择交织共构的复杂机制(见图 1)。

图 1　 大学生学业内卷的生成机制模型

     

(一)外部环境驱动学业内卷:宏观焦虑、中观约束与微观裹挟的叠加效应
   

1. 社会转型与舆论环境带来生存和心理的双重困境
  

社会心态是社会变迁和转型的表征,映射个人与群体、群体与社会之间的多重互动关系[26] 。 大

学生学业内卷的生成首先源于宏观社会转型带来的生存困境。 21 世纪的中国正处于从工业化向信

息化、人口红利向人才红利转变的关键时期[27] ,人口红利衰减、学历贬值、就业压力等结构性问题凸

显,催生了普遍的不确定性焦虑。 “这个时代已经到了那种没有办法让人停下来,不做任何事的(地

步),我们需要无限地一直向前走。”(A01)“生活在这个时代,你必须做一个内卷的人,不然就会被这

个时代淘汰掉。”(A03)随着高等教育的持续扩张,这种“不得不卷”的生存困境愈发凸显。 资源稀缺

引发的零和博弈逻辑,使得学业竞争异化为“为超越他人而竞争”的生存游戏。 “你能获得什么不取

决于你自己的能力,而取决于你的对手。”(A03)这种相对剥夺感强化了个体面对竞争时的无力感,使
得学业努力不再仅仅出于价值理性,而成为一种生存策略。 “因为资源是有限的,大家肯定都要去抢

这个资源,那没有办法,只能大家都争抢呗,结果就是优胜劣汰了。”(B02)
  

此外,学业内卷问题因社会舆论的推波助澜而愈发严峻。 一方面,“万般皆下品,唯有读书高”的

文化传统形塑了公众对教育的认知。 “我们从小到大接受的教育就是教人要努力,尤其是现在更多
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的是以分数为载体,我们(被看作)是应试机器、刷题机器,到大学也难以避免。”(D03)另一方面,当
代大学生身处以数据驱动的信息环境,网络媒介的开放性与遍在性,使权威性修辞和恐惧性诉求广泛

凸显,并将带有煽动性的“内卷”信息精准推送给大学生,进一步加剧其心理焦虑[28] 。 正如 A04 提到

的:“各路媒体不断给你灌输信息,比如,一个公众号推文:清华北大两个学生,又是学霸又是情侣,获
得了很多成就和众人的羡慕,媒体不断推送类似文章,你就会不断焦虑,在这种情况下,卷肯定是比不

卷好。”
   

2. 评价方式与制度设计强化内卷导向的行为规范
  

当前,高校评价方式日益标准化和数量化,学生的努力往往被简化为可以用数据呈现的结果,却
忽略了实质与过程。 “现在评价的标准不够丰富和多元,对优秀学生的评选似乎只落在成绩、论文、
科研上。”(F01)“在我们学院,评判一个人的学术能力好与不好,就按分数来,分数高你就学得好,分
数不高就学得不好。 包括保研也是,排名高就可以保去更好的学校,绩点差的就保去不好的学校。”
(G01)可见,大学优绩主义引导了数据、效率对价值的僭越[29] ,致使越来越多大学生受到此种评价方

式的桎梏,只求结果,深陷其中。
  

院校政策和制度设计也会间接影响学生的行为选择[30] ,在无形中强化了学业内卷的行为规范。

“政策就是在暗示我们,如果你想要参与(评奖评优),你就必须参与内卷。”(B02)许多学生为了迎合

评价制度展开了对政策的策略性利用。 “保研是比较看重绩点排名的,由于我们学院的政策是认可

重修刷分这一行为,所以大部分同学会为了高绩点花费很多精力去重修已经学过的课程。”(G01)制
度本为规范竞争而设,却在执行过程中因过于刚性沦为学业内卷的推手,促使学习异化为追求分数最

大化的“表现性学习”,导致个体过度的自我监控,建构出一种“可算度的人” [31] 。
   

3. 家庭期望与同侪竞争加剧内卷的心理逻辑
  

在微观层面,家庭期望的强力介入与同侪间的无声竞争进一步将个体裹挟入学业内卷之中。 在

中国传统家庭中,父母的期望往往以“指令化”形式嵌入子女的成长历程。 “父母要求去做什么,搞什

么证,要求成绩怎么样,将来工作一定要去哪里等等,说白了是定下一个目标,必须去干。”(C02)这种

“指令式”的期望不仅限定了学生的发展路径,更通过代际责任压力将学业竞争义务化,以回应家庭

的情感期待与价值认同。 “当我们有孝顺父母这种压力和责任在的时候,就会迫使自己去担负起这

样的责任。”(A05)
  

同时,同侪群体的竞争反馈进一步加剧了学业内卷的心理逻辑。 在高校这一高度密集的互动场

域中,学生的行动选择往往会受到同伴行为的深刻影响。 “老师刚留一个期末作业,就有同学已经开

始查资料了,我就会有一种紧迫感、压迫感,我也得赶紧去学、去做。” (H01)来自同伴的压力使个体

的心理焦虑与内卷行动逐渐同步,在相互比较的过程中,不断被裹挟进持续竞争的节奏之中。 “即使

我已经休息了,但一看到关系好的同学在学习,就会产生一种‘我也要开始学,我不能比他落下来’的

感觉。”(D01)
   

(二)资源控制助推学业内卷:时间资本、人力资本与文化资本的策略性运作
  

资源是行动者作出选择的基础。 根据理性选择理论,行动者会倾向于控制那些能带来最大收益

的资源,以促进个人利益最大化的实现[18]39。 研究发现,大学生学业内卷的生成与资源控制的策略性

运作密不可分。 在外部环境的多重压力和结构性资源分布不均的情况下,大学生会基于利益最大化的

逻辑对现实条件进行理性盘算,以时间资本、人力资本与文化资本为抓手,展开策略性的投入与运作。
   

1. 时间资本的自我剥削式积累
  

高校学分制的推行使得大学生有充足、可自由支配的时间,闲暇时间的合理运用则是大学生必须
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掌握的技巧[32] 。 然而,在激烈的竞争压力下,时间管理成为对闲暇时间的自我剥削,致使大学生深陷

自主探索的时间贫困[33] 。 许多大学生会通过“挤”时间的方式,将更多的闲暇时间投入学习以构筑竞

争优势。 “我基本上(学习到)10 点多才回到宿舍,一旦离期末考试还有一个月左右,就 11 点回宿舍。
我一般是直接休息了,但是有同学回到宿舍,会再学到 12 点甚至是 1 点。”(A02)更有甚者将休息时

间让渡给学习。 “我们宿舍楼有个通宵自习室,一位电气(专业)的同学经常带着铺盖去学习,(晚上)
就在那睡了。”(C01)

   

2. 人力资本的博弈与循环强化
  

在高强度的竞争压力下,学生自身的知识储备和学习能力,是其参与学业内卷所控制的关键资

源。 相较于被动卷入者,部分学生会凭借先天或积累而来的能力优势主动投身竞争,以获得更多的机

会与认可,进而不断强化自我价值感。 “如果真的很适合,或者说很擅长内卷的话,你是一定会获得一

些好处和优势的。 当你获得这个优势之后,你就会更加认同内卷行为,或者说把它当成努力来看待,从
而不断地获得一些新的东西。”(A04)这种优势的循环强化使得学业竞争呈现“赢者更卷、强者愈强”的
马太效应,进而造成更激烈的内卷投入。 “卷赢了的,肯定更努力,也会更有学习上的天赋。”(H01)对于

这类学生而言,学业内卷不再仅是被动应对的防御机制,更是一种基于能力优势的主动选择。
   

3. 文化资本的圈层垄断与隐性竞逐
  

大学生在学业内卷过程中不仅控制着显性资源,也会借助一些隐形文化资本来获取竞争优势。
“我有一份学长总结的学习资料,因为我们关系好,他就都给我了,我会利用资料把每门课的重点都

整理起来,有针对性地复习。”(C01)这种基于人际网络的资源共享看似平等,实则体现了文化资本在

特定圈层内部的流通与积累,使得部分学生能够建立起非对称的竞争优势。 此外,受访者 B02 还提

到了一种取得高分的“技巧”:“课堂上发言,获得老师的关注,那么在给平时分或者(批改)作业的时

候,老师会对你有一些好感。”这种“考评权力下的表现技艺” [34] ,深刻体现了文化资本在当代教育场

域中的运作逻辑。
   

(三)个体选择塑造学业内卷:“主动内卷”的理性诉求与“被动卷入”的剧场效应
  

在个体层面,学业内卷的生成也深受大学生主体选择的影响,该过程既体现了“主动内卷”的理

性诉求,也呈现“被动卷入”的非理性特征。
   

1. 理性诉求:外部场域与自身追求塑造个体行动逻辑
  

根据理性选择理论,大学生的学业内卷行为可拆解为三重理性诉求:
一是生存理性,即个体在有限资源竞争中,为提升自身生存状况所作出的应对和选择。 “每年都

有毕业生,但是企业需要的人却没有再增加,导致的结果就是大家都开始内卷。”(D01)很多受访者也

表示,随着就业市场趋于饱和,无论是校招、考公还是考编,大学期间的成绩单、竞赛经历、获奖证书都

是求职时不可或缺的“背书”。 C02 就提到,“我们机械工程专业的,很多人会去考教资,会自己找好

退路”。 与此同时,“升学”已成为许多本科生规划未来的主要路径。 “内卷就是为了达到很好的成

绩,大家也是为了保研或者出国而努力。”(C03)这些行为的背后实际折射出教育领域的信号筛选逻

辑,即学历作为个体能力与潜力的象征,常被用人单位视作识别人才的依据[35] 。 因此,许多学生倾向

于通过学业内卷提升绩点,从而增强自身在未来求职或深造过程中的“信号”效应。
  

二是发展理性,指个体为满足自身求知旨趣、获得自我认同感并提升综合实力所展现的积极态

度。 卡尔·雅思贝尔斯(Karl
 

Jaspers)在《大学之理念》中指出:“人类原初的知识渴求并非一种可有可

无的兴趣,而是一种强加给我们的迫切需要,好像知识掌握着人类自我认识的唯一要诀。” [36] 恰如

A02 所言:“面对老师上课讲到的知识点,会有更多的探索欲,会去看很多资料,可能(知识点)和最后
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的成绩无关,但还是会花很多精力去了解。”这种求知旨趣是一种发自个体心灵最深处的情绪动力要

素,卷携着个体深层的价值观,驱动着学习者的深度参与[37] 。 求知欲的深化进一步推动学生通过高

影响力的实践参与实现能力增值[38] 。 理工科学生“选择进入实验室或参加比赛,提升自己的专业能

力”(C01、C02)。 人文社科学生通过小组合作“锻炼人际交往能力”(D03)。 师范生则表示:“参加有

含金量、有水准的比赛很有收获。 比如说在准备师范生技能大赛的过程中,自己的备课水平有很大提

高。”(B01)尽管这些行为被外界视为“内卷”,但对参与者而言,其意义远超竞争本身。 “我的满足感

肯定是来源于进步了,但这个进步不一定是相比较于身边的同学,如果说这次考试比上一次分数高

了,也是一种进步所在。”(B03)这种以自我参照为标准的投入,使个体体会到成长与时间的价值,从
而形成一种积极的自我认知。 “内卷会让人进入一种比较忙碌的状态……它更多的是一种充实自我

的体验,而不让自己有人生虚度、时间白白过去了的感觉。”(A04)
  

三是社会理性,指学生在人际交往过程中因受到他人激励或希望赢得认可而作出的行为选择。
人的本质是一切社会关系的总和,社会性是人的本质属性[39] 。 一方面,师生关系作为学校中最重要

的人际关系,很大程度上影响着学生的行为选择。 “我做事情的原则就是把事情做好,每一件事情尽

量能够去做到自己觉得有成就感,能够得到老师的肯定。”(A04)同时,同龄榜样的示范和激励不仅能

够传递行为模式,更塑造了价值取向与努力方向[40] ,也是学业内卷背后的重要社会心理机制。 “我会

以你们 17 级或 18 级作为榜样,在一些细节上,比如四六级、论文发表、课程成绩方面,对自己的目标

进行调整,让自己不断地靠近往届的目标。”(A02)在身边榜样的影响下,一些大学生主动调整目标与

行为,将榜样的成就内化为自身前进的动力,从而形成一种“理性内卷”的行为逻辑。
   

2. 非理性行为:盲从心理和利益至上催生无意义竞争
  

从有限理性理论来看,个体并非完全理性的,其认知与判断会受到信息不完全、认知偏差及情境

约束的影响。 在理性选择的背后,大学生群体也存在盲目跟风、焦虑模仿与一味逐利的非理性行为。
随着评价体系数量化、竞争逻辑工具化,许多学生将高绩点视为学业竞争的“通关密码”,从而陷入对

短期结果的过度追求。 “为了获取少部分的优质资源,只愿意在对成绩有益的事情上努力。 有一些

工作、作业跟成绩没有关系,就没有那么上心了。”(H01)甚至有学生为了争取利益而触碰学术底线。
如 D01 所言:“有同学会为了保研名额,去“水”论文,或者是花钱买专利。”追求合理利益无可厚非,
但大学生作为接受高等教育的人,若是只关注结果与利益,忽视过程与成长,容易丧失学习的初心,丢
失对知识的敬畏心,缺失对新奇事物的探索欲,最终使其大学生活流于形式。

  

另一方面,群体互动中的剧场效应也促使学生在集体观察与相互比较的情境中不断调整自我行

为,从而推动学业内卷持续升级。 “看别人做科研,自己也得去做科研;感觉自己复习得差不多了,但
是看到别人去自习了,还是会跟着去。”(E01)当个体缺乏对行为必要性的独立认知时,往往会出于安

全感或认同感的需求而随波逐流,不由自主地也加入看似必要实则盲目的竞争之中。 “我本来是一

个不愿意卷的人,但是没办法,看到大家都在卷,那我也要卷。”(D03)
   

(四)从结构性规训到主体性选择:大学生学业内卷的生成机制
  

研究表明,大学生学业内卷的生成是外部环境、资源控制与个体选择动态交织的结果。 宏观社会

转型中的学历贬值与就业极化、中观教育制度中的量化评价与刚性政策、微观人际关系中的家庭期望

与同侪竞争,共同构成学业内卷的结构性规训框架。 资源控制则在外部环境与个体选择之间发挥着

桥梁作用,成为个体应对结构性压力的核心策略。 大学生通过时间资本的自我剥削式积累、人力资本

的重复性优化以及文化资本的策略性争夺,试图突破资源稀缺的限制。 此处的资本不再是中性的中

介物,而是嵌入特定竞争结构与评价机制中的资源杠杆,成为大学生在学业内卷中争夺话语与获取优
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势的关键路径。 然而,资源的调配与运用并不意味着个体选择的完全理性化。 面对外部高压与资源

稀缺,大学生常在“他者目光”与“数据绩效”的驱动下,陷入盲目从众与一味逐利的非理性行为之中。
总之,外部环境通过资源分配划定竞争边界,个体通过资源控制试图突破边界,却又因竞争的自我强

化与非理性行为的集体扩散,进一步加剧内卷循环。

四、大学生学业内卷的纾解策略
  

基于前文揭示的大学生学业内卷生成机制,本研究从宏观社会环境、院校育人机制与学生个体行

动等方面提出以下几点可行策略,推动形成更加多元包容的学习生态,有效纾解学业内卷困境。
   

(一)社会创设良性舆论环境,构建可持续社会价值生态圈
  

本研究发现,外部环境中的舆论导向对大学生学业内卷的生成具有深刻影响。 尤其是大众传媒

对“成功案例”的广泛宣扬,在无形之中放大了个体差异,触发了大学生对自我发展的过度比较与心

理焦虑。 因此,需要创设良性舆论环境,营造有助于个体差异化成长的舆论氛围,引导大学生理性认

知自我发展路径,拓宽自身价值实现的可能空间。 一方面,主流媒体要避免过度渲染“精英叙事”,注
重呈现多样化的成长故事,鼓励大学生在探索中定位自我、在差异中肯定自我。 另一方面,教育行政

部门与主流教育媒体需加强对新时代教育价值观的贯彻与引导,从政策制度设计入手,弱化对量化评

价指标的依赖,破除教育单一功能的锁定[41] ,强化对综合素养、实践能力与个性潜质的重视,促使主

体行为回归教育本质[42] 。 通过持续的舆论引导与政策协同,逐步构建一个包容、理性、多元的社会价

值生态圈,为大学生走出学业内卷提供良好的外部支持。
   

(二)高校优化学生评价方式,完善全面育人体系
  

造成大学生学业内卷的重要原因之一是评价方式的单一与量化。 当前高校对学生的评价方式与

资源配置往往以分数、绩点、竞赛成果等显性指标为导向,容易催生急功近利的学习风气,不仅加剧了

学生之间的非理性竞争,还削弱了个体的自由探索空间,忽略了个性人格养成与内在价值实现。 正如

哈瑞·刘易斯(Harry
 

Lewis)所说,大学的根本任务在于培养学生的价值观、品格与道德,使其愿意为

全人类的福祉而学习[43] 。 因此,高校应贯彻落实《深化新时代教育评价改革总体方案》中提出的教育

评价改革原则,“坚持科学有效,改进结果评价,强化过程评价,探索增值评价,健全综合评价”,力求

评价主体多元、过程评价凸显、个体差异显现,充分发挥评价机制的反馈与激励作用。 同时,高校应坚

持以学生为中心的教育理念,完善全面育人的学生发展体系,通过构建跨学科课程模块、强化实践教

学体系、推行个性化培养方案等方式,支持学生基于自身兴趣探索多样化的成长路径。
   

(三)大学生理性规划发展路径,走出盲从无效的内卷困境
  

本研究发现,大学生在学业内卷中的个体选择呈现出理性诉求与非理性行为并存的双重逻辑。
因此,大学生增强自我认知能力,明确自身发展定位,是破解学业内卷的关键路径。 首先,学生应在清

晰自我认知的基础上明确学习和发展目标,避免迷失方向。 面对丰富的学习资源与发展路径,大学生

应结合自身兴趣与优势,理性选择课程、项目与实践机会,构建契合自身节奏的成长路线。 同时,在面

对他人“成功叙事”时需保持审慎,提升心理韧性与情绪调节能力,防止在追逐“成功模板”中牺牲自

我定位。 其次,学业内卷本质上体现的是一种过度的、无休止的、无意义的零和竞争。 因此,大学生需

树立正确的竞争观,正视同伴间的互促性竞争、合作式竞争,实现非零和博弈与合作共赢[44] 。 最后,
需要注意的是,破除学业内卷并不意味着否定个体奋斗与努力。 真正值得倡导的奋斗,是以清晰目

标、理性策略和社会责任为导向的自主发展过程。 因此,大学生应树立正确的奋斗观,在珍惜宝贵大

学时光的同时,将个体成长与时代使命相结合,追求自我价值与社会价值的统一,从而避免形式化、功
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利化的“虚假努力”,转向更有意义、更可持续的发展模式。

五、研究启示与反思
  

本研究关注存在于高校学生中的过度竞争现象,通过质性访谈探究大学生学业内卷的生成机制。
相较于以往从制度性视角和结构性因素解释内卷行为的研究[45] ,本研究不仅确认了外部环境在推动

学业内卷中的重要作用,更进一步挖掘出资源控制与个体选择在学业内卷生成过程中的关键影响,丰
富了对大学生学业内卷行为的理解维度与解释路径。 更为重要的是,本研究以揭示学业内卷生成机

制为基础,服务于纾解策略的提出与实践方案的探索,力图为破解当前大学生面临的学业内卷提供理

论支撑与现实启示。 因此,研究深入关注个体在学业内卷中的能动性及其与社会结构的互动性,构建

了“外部环境—资源控制—个体选择”的大学生学业内卷的生成机制模型,并据此提出具有针对性的

纾解学业内卷的可行策略。
  

然而,本研究仍存在一定局限与不足。 在访谈样本选取时仅聚焦“双一流”建设高校的学生群

体,尽管此举有助于深入分析学业内卷在高水平院校中的生成逻辑,但也在一定程度上限制了研究结

论的推广范围。 同时,尽管本研究已尽可能兼顾受访者在性别、专业等方面的差异性,但整体样本数

量仍较为有限,尚难开展系统性的群体异质性分析。 因此,未来研究可进一步拓展样本来源,纳入不

同类型高校与专业背景的学生,亦可结合定量研究方法,进一步探究不同群体在学业内卷行为中的异

质性特征与影响路径,从而更加全面地揭示大学生学业内卷的复杂性与多样性。
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Abstract:The
 

phenomenon
 

of
 

academic
 

involution
 

among
 

undergraduates
 

has
 

been
 

intensifying
 

across
 

higher
 

education
 

institutions,
 

emerging
 

as
 

a
 

critical
 

issue
 

that
 

has
 

attracted
 

growing
 

attention.
 

Existing
 

studies
 

have
 

largely
 

focused
 

on
 

the
 

explicit
 

manifestations
 

of
 

academic
 

involution
 

and
 

have
 

tended
 

to
 

interpret
 

its
 

causes
 

from
 

structural
 

perspectives,
 

while
 

overlooking
 

the
 

internal
 

psychological
 

mechanisms
 

and
 

meaning-
making

 

processes
 

of
 

students
 

themselves.
 

Based
 

on
 

rational
 

choice
 

theory
 

and
 

bounded
 

rationality
 

theory,
 

a
 

qualitative
 

research
 

method
 

was
 

adopted
 

to
 

conduct
 

semi-structured
 

interviews
 

with
 

21
 

senior
 

students
 

from
 

“Double
 

First-Class”
 

universities,
 

and
 

the
 

thematic
 

analysis
 

method
 

was
 

used
 

to
 

encode
 

and
 

analyze
 

the
 

interview
 

data
 

to
 

explore
 

the
 

generation
 

mechanism
 

and
 

alleviation
 

strategies
 

of
 

academic
 

involution
 

among
 

undergraduates.
 

The
 

study
 

shows
 

that
 

the
 

generation
 

of
 

academic
 

involution
 

is
 

shaped,
 

on
 

the
 

one
 

hand,
 

by
 

external
 

environmental
 

factors
 

at
 

the
 

macro-societal,
 

meso-institutional,
 

and
 

micro-relational
 

levels;
 

on
 

the
 

other
 

hand,
 

it
 

is
 

also
 

driven
 

by
 

individual
 

agency,
 

encompassing
 

rational
 

pursuits
 

of
 

“ active
 

involution”
 

while
 

also
 

manifesting
 

irrational
 

tendencies
 

of
 

being
 

“passively
 

involved” .
 

Simultaneously,
 

the
 

holding
 

and
 

control
 

of
 

time
 

capital,
 

human
 

capital
 

and
 

culture
 

capital
 

contribute
 

to
 

the
 

generation
 

of
 

academic
 

involution
 

among
 

undergraduates.
 

Further
 

research
 

finds
 

that
 

the
 

internal
 

involution
 

among
 

college
 

students
 

is
 

the
 

result
 

of
 

the
 

interaction
 

among
 

the
 

external
 

environment,
 

resource
 

control,
 

and
 

individual
 

choices.
 

The
 

external
 

environment
 

defines
 

the
 

competitive
 

boundaries
 

through
 

resource
 

allocation,
 

while
 

individuals
 

try
 

to
 

break
 

through
 

these
 

boundaries
 

through
 

resource
 

control.
 

However,
 

due
 

to
 

the
 

self-reinforcement
 

of
 

competition
 

and
 

the
 

collective
 

spread
 

of
 

irrational
 

behavior,
 

the
 

internal
 

involution
 

cycle
 

is
 

further
 

exacerbated.
 

Overall,
 

the
 

generation
 

mechanism
 

of
 

academic
 

involution
 

among
 

undergraduates
 

is
 

a
 

process
 

from
 

structural
 

discipline
 

to
 

individual
 

agency,
 

presenting
 

a
 

complex
 

picture
 

of
 

the
 

intertwining
 

of
 

initiative
 

and
 

passivity,
 

as
 

well
 

as
 

rationality
 

and
 

irrationality.
 

It
 

is
 

recommended
 

that
 

the
 

society
 

create
 

a
 

benign
 

public
 

opinion
 

environment
 

and
 

build
 

a
 

sustainable
 

social
 

value
 

ecosystem;
 

colleges
 

and
 

universities
 

optimize
 

student
 

evaluation
 

methods
 

and
 

improve
 

a
 

comprehensive
 

education
 

system;
 

undergraduates
 

are
 

supposed
 

to
 

plan
 

their
 

own
 

development
 

paths
 

rationally
 

thereby
 

breaking
 

free
 

from
 

the
 

dilemma
 

of
 

blind
 

and
 

ineffective
 

academic
 

involution.
Key

 

words:undergraduates;
 

academic
 

involution;
 

excessive
 

competition;
 

thematic
 

analysis
 

method;
 

generation
 

mechanism
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