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摘　 要:进入数字时代,作为高等教育核心价值观的学术自由,其生存空间与发展走向受

到数字革命的深刻影响。 考察数字时代美国大学的学术自由,可以发现:(1)大学教师的

研究与出版自由受到严重削弱,表现为数字资料获取的受阻和研究问题与发表的受限;
(2)大学教师的教学自由受到严重干扰,表现为教学安全感的下降和教学自主性的降低;
(3)大学教师的公共言论自由遭受严重干预,表现为日益增多的政策规制和内部监控。
作为一种关键变量,数字技术不仅强化了传统政治力量和资本力量对美国大学学术自由

的干预,而且在一定程度上让社会公众获得干预学术自由的实在力量,从而促使美国大学

的学术自由陷入深层危机。 面对岌岌可危的学术自由,美国一些学者、学术协会以及少数

知名高校,试图通过呼吁、倡导、承诺等方式,重申对学术自由的捍卫。 然而,当前各种迹

象表明,美国大学已逐渐形成一种防御性的自我审查文化,学术自由的前景并不乐观。
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在美国学术界,学术自由、终身教职和共同治理被视为一种需要遵循和维护的核心价值观。 在学

术自由的庇护下,大学教师可以不受法律、机构规章或公众压力等不合理干扰或限制,享有按照自身

认为合适的专业方式开展教学、自由探究和出版成果的权利,以及作为一个公民就社会重要议题发表

言论的权利。 学术界之所以竭力捍卫教师的学术自由权,不在于它能够给教师(包括学生)带来舒适

或便利,而在于其对社会的益处。 也就是说,当教育推动知识进步时,社会的长远利益才能得到更好

的服务,而当探究不受国家、教会或其他机构,以及特殊利益集团的限制时,知识才能得到更好的进

步[1] 。 然而,以上论述只是一种理想状态。 事实上,美国大学的学术自由总体上是脆弱的、有条件
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的,从未得到充分的实现[2] 。 美国高等教育史上处处可见有关学术自由的争论、诉讼与判例即是最

好的证明,以至于有美国学者声称:“(美国)高等教育史就是一部学术自由思想史。” [3] 进入数字时

代,美国大学的学术自由面临哪些新的挑战? 美国大学又如何应对?

一、数字时代美国大学研究与出版自由的挑战
   

(一)数字资料获取受阻
   

学术自由不仅依赖于研究者获取信息的能力,还依赖于他们能够在没有监视或阻碍的情况下探

索思想和知识的自由。 然而,随着学者们日益依赖信息与通信技术( ICT)收集数据和发布研究成果,
学术自由不断受到威胁。 但数字工具:(1)更容易没收或破坏研究资料;(2)操纵信息;(3)控制和阻

止获取信息[4] 。
   

在美国,大学教师获取数字资料的障碍首先来自政府部门和大学内部。 传统上,学者们通过学院

或大学图书馆来获取已发表甚至未发表的研究资料。 数字技术虽然促使许多图书馆能够借助各种在

线数据库提供比过去更广泛的信息资源,但同时数字技术也方便了政府机构及高校管理者对学者的

监控和对网络入口端的控制,继而引发关于隐私权和学术自由的担忧。 例如,2001 年美国颁布的《爱

国者法案》(The
 

USA
 

Patriot
 

Act),虽然其主要目的是为了国家安全,但它的出台对学术自由构成挑

战。 根据该法案的一些条款,大学图书馆被要求向政府提供借阅记录等信息,这无疑侵犯了读者的隐

私权。 由于监视的存在,一些学者担心他们的研究资料或获取的信息会被政府机构收集,为避免引起

不必要的注意或麻烦,他们可能在研究过程中规避某些敏感主题。 再者,大学图书馆被要求建立某种

过滤机制,以确保敏感话题的研究和讨论(如恐怖主义)不会对国家安全构成威胁。 近年来,随着生

成式人工智能的迅猛发展,美国政府开始利用 AI 监控学术内容,如自动标记或删除“敏感”研究主题

(如某些政治或社会议题),而且这种自动化审查往往比传统手段更隐蔽、高效。 很显然,这种过滤机

制会限制研究人员访问资料的自由,对学术自由构成较大的威胁[5] 。 “虽然大学在一定程度上通过

管理图书馆藏书来控制学者获取印刷材料……但当大学维护并因此控制着通往互联网的入口时,限
制或拒绝访问的可能性要大得多。” [6]

   

此外,美国大学教师获取数字资料的阻碍还包括第三方供应商。 众所周知,当前大部分学术期刊

由出版集团垄断。 作为个体的学者如果想要阅读或下载这些出版商旗下的电子资源,就需要花费不

菲的价格订阅。 而且,由于出版集团在事实上形成了寡头垄断,因而它们可以大肆涨价,以至于一段

时间内连财大气粗的哈佛大学都声称难以承担价格节节高升的期刊订阅费用[7] 。 为清除研究道路

上的障碍,一些机构或个人试图利用技术手段绕开出版商的垄断,但无一例外都遭到出版商的坚决反

击。 一个典型的案例是亚伦·斯沃茨(Aaron
 

Swartz)的自杀事件。 2010 年底至 2011 年初,斯沃茨通

过自己编写的脚本程序“非法侵入”期刊数据库西文过刊全文库( JSTOR),大量下载了原本对外界收

费的论文。 而后,他遭到逮捕,并被 JSTOR 指控,罪名是商业刑事犯罪。 罪名一旦成立,他将受到最

高 35 年监禁和 100 万美元罚款。 在认罪辩诉阶段,不知是迫于压力还是其他原因,斯沃茨选择上吊

自杀,年仅 26 岁,令人无比心痛和惋惜[8] 。 这一事件充分说明,虽然数字技术表面上方便了美国大学

教师获取研究资料,但商业力量建筑的付费墙却形成了科研道路上的巨大障碍,极大地损害了学者们

的研究自由。
   

(二)研究问题与发表受限
   

近年来,在欧美国家兴起一个新词———取消文化(cancel
 

culture),指个人或企业因不当言行而遭

到社会群体和媒体的集体抵制,从而“被取消”。 在美国,取消文化与美国社会弥漫的“政治正确”和

·06·

重庆高教研究　 2025 年第 4 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy



“觉醒文化” ①密切相关。 随着社交媒体的迅速普及,取消文化已从最初的一种文化现象发展成为一

种社会运动。 取消文化虽然在追求平等、多元、正义等方面取得一定的成就,但也加剧了美国社会的

撕裂和极化,使美国社会深陷“文化战争” [9] 。 作为一场社会文化运动,取消文化不仅在美国政治界、
文化界、娱乐界全面打响,而且日益渗透至学术界。 美国不少大学教师因发表了所谓“不受欢迎的”
“冒犯性的”学术观点而遭到各种形式的“取消”,如停课、取消讲座、降级、撤职、撤稿、开除等。 根据

“校园取消文化数据库” (Campus
 

Cancel
 

Culture
 

Database)统计,2013—2023 年,美国大学总共发生

1
 

823 次取消文化事件。 其中,仅 2023 学年美国大学就发生 130 起取消文化事件,平均每周 2. 5 起。
从取消文化事件内容看,不少教授因其研究观点涉及性别认同、同性恋、种族、跨性别主义、以色列—
哈马斯战争等敏感问题而被“取消”。 为此,“学院修正” (The

 

College
 

Fix)在其官网忧心忡忡地指

出:“取消文化持续增长且没有停止的迹象。 它代表了对言论自由、结社自由以及信仰、学术讨论、开
放探究、艺术、不受欢迎或有争议的想法等的不宽容攻击。” [10]

   

这里以“撤稿”为例,具体阐释取消文化对美国大学教师研究和出版自由的影响。 一般来说,撤
稿多是因为研究者被发现学术不端行为,或研究者的实验数据出现偏差、研究结果缺乏可信度等。 然

而,在取消文化下,美国学界越来越多地发生仅仅因学术观点“冒犯”公众而被撤稿的事件。 对此,美
国学者甚至用“撤稿文化” [11] 来形容。 波特兰州立大学(Portland

 

State
 

University) 政治学教授布鲁

斯·吉利(Bruce
 

Gilley)的撤稿事件相当具有代表性。 事件的起因是:2017 年,吉利在《第三世界季

刊》(Third
 

World
 

Quarterly)发表了一篇概述殖民主义某些正面效应的论文而遭到猛烈批评。 反对吉

利文章的人称其为“严重错误”和“严重不公”,并声称该文“散发着对土著人民的殖民蔑视”。 随后,
数以千计的人要求杂志社撤回这篇文章,尽管该文在发表之前已通过匿名同行评审程序。 在期刊编

辑收到死亡威胁且 15 名编委会成员辞职之后,《第三世界季刊》撤回了吉利的文章。 然而,事情并没

有结束。 吉利又经历了一次书籍出版撤回事件。 当时,列克星敦图书公司(Lexington
 

Books)在他计

划出版日期前两周取消他的专著《最后的帝国主义》 (The
 

Last
 

Imperialist)的出版。 这次撤稿是在列克

星敦图书公司收到超过 1
 

000 人签名的请愿书之后发生的。 在获知自己的专著被取消出版后,吉利

表示,出版商取消出版他这本“精心编写的、基于证据的传记研究”,是“屈服于一群拥有网络力量但

显然不具备评判学术成果资质的人” [12] 。 受此影响,越来越多的美国大学教师在开展研究时尽量远

离敏感的选题。 美国笔会中心(PEN
 

American
 

Center)2013 年发表的一份调查报告指出,美国不少学

者开始自我审查,避免在容易引起争端的议题上开展研究,如警察暴行、中东和北非地区问题、大规模

监禁、种族不平等、同性恋、跨性别权利、堕胎等。 具体来说,16% 的被调查者已经避免在特定议题上

开展研究;28%的被调查者避免参加社交媒体活动[13] 。 美国智库政党立场和意识形态研究中心

(Center
 

for
 

the
 

Study
 

of
 

Partisanship
 

and
 

Ideology)2021 年发表的一份调查报告发现,超过 1 / 3 的持保

守主义立场的美国学者和博士生因其学术观点而遭到纪律处罚的威胁。 为避免受到处罚,超过一半

的持保守主义立场的学者承认在科研中进行自我审查[14] 。

二、数字时代美国大学教学自由的挑战
   

(一)大学教师教学安全感的下降
   

传统教室的概念通常指一个具体的物理空间。 进入数字时代,教室的概念发生了巨大的变化,既
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① “觉醒”(woke)一词源自美国黑人文化,是 20 世纪五六十年代黑人反对种族歧视的俚语,泛指对系统性种族
歧视保持清醒和警惕,因此又译为“警醒”。 如今,“觉醒”一词涵盖的政治和社会意涵逐渐扩大,从种族不平等延伸到
性别、跨性别者、环保主义者、堕胎、性骚扰等社会议题。



可以指一个具体的物理空间,也可以指一个虚拟的数字空间。 尤其是过去几年,美国很多大学的课程

都从线下转移到线上。 这意味着在数字技术加持下,任何一名大学教师的教学都有可能突破传统课

堂的限制,触及社会公众。 与此同时,数字技术使得大学教师的教学变得更加透明,为外部力量(尤

其是学校行政人员)的监督和控制提供了便利条件。
   

数字技术所带来的教学模式变革,外加当前美国社会盛行的取消文化,对美国大学教师的教学自

由产生了不可预料的影响。 一个常见的现象是:在未经教师授权的情况下,学生将教师的授课内容

(很多是脱离语境的摘录,且是富有争议的内容)发布到网络上。 例如,在密歇根大学就有这么一件

案例:该校一名学生匿名录制了某教授 90 分钟讲座的一部分内容,并将其剪辑成两分钟版本发布在

保守派网站上,部分人称其为“反共和党言论”。 在舆论压力下,学校不得不暂停该教授的教学工作。
无独有偶,威斯康星大学麦迪逊分校某教授布置的作业因涉及敏感的党派议题,被学生发布到推特

(Twitter)上。 随后,学校收到大量投诉[15] 。
   

为确保大学教师的课堂言论符合社会正统观念,美国不少大学建立了匿名举报系统,用以报告和

处置教师的不当言行。 例如,耶鲁大学建立了一系列监控和匿名报告机制,包括开发用于匿名报告的

手机应用程序,以及增设用于报告不当言行的匿名热线[16] 。 此外,校外的一些机构也开始染指大学

教师的课堂言论。 例如,美国的一些保守派建立了“教授监视名单”(Professor
 

Watchlist)网站,以方便

学生揭发并记录那些“歧视保守派学生,在课堂上推销反美价值观,宣扬左派立场”的教授[17] 。 来自

校内外对课堂教学的数字监控,破坏了教授与大学生之间的信任,使得很多教授“提心吊胆地搞教

学”。 对此,劳拉·卡尔森(Laura
 

Carlson)指出:“持续的警惕、监控和数字化永久记忆导致这样一种

教学环境———大学教师可能更倾向通过保守主义来寻求安全,而不是用更具争议性的陈述或问题去

挑战学生(或社会)。 由于数字化背景下大学教师的言论都会被记录下来,课堂上一句无心之言或者

被断章取义的话语一旦成为当今社交媒体复杂体系的一部分,就可能成为学者职业生涯的丧钟。” [18]
   

其实,早在 1915 年美国大学教授协会(AAUP)就关注到课堂教学的界限问题。 AAUP 在《关于

学术自由与终身教职的原则宣言》中明确指出:“课堂讨论不应被视为面向公众的言论,因为后者常

常是为激起反对意见或引发辩论而设计的。” [19] 1985 年,AAUP 再次提到教学自由的问题:“教室是

一个学习的地方,教授在这里担任知识的引导者,所有人都被鼓励去寻求并表达他们所理解的真理。
如果教室里有来自外部组织的监督员,将会对师生的学术自由产生抑制作用。” [20] AAUP 的意图很明

显,即强调教室作为一个自由探索知识空间的重要性,以及外部干预为何会破坏这种自由氛围。 然

而,AAUP 的创始者们估计没有想到,未来的数字技术会以一种意想不到的方式打破传统课堂的界

限,并对师生的教学自由产生不可预估的负面影响。
   

(二)大学教师教学自主性的降低
   

根据 AAUP 的声明,教学自由包括教师选择教材、确定教学方法、布置作业以及评估学生学术表

现的权利。 这些教学活动由教师个人负责,其决定不受系主任、院长或其他行政官员的否决[21] 。 传

统美国大学教师的教学自由基本能够得到保障,因为这一时期的教学活动具有以下 3 个特点。 (1)
教学过程主要由单一教授掌控。 教授是学科专家,拥有独立的教学自主权,教学方式和结果主要取决

于教授个人的教学技能。 (2)教学过程和结果难以被客观评估和分析。 由于缺乏可量化的数据记

录,教学质量的评估主要依赖主观判断,很难进行跨教授或跨课程比较。 (3)教授被视为“工匠”式的

独立从业者。 教授掌握整个教学过程,独立完成从备课到授课的全部工作,不需要与其他专业人员合

作[22] 。 然而,这种“工匠”模式正面临数字变革与挑战。
   

在教学内容方面,数字时代美国大学出现新的专业人员,如媒体专家、教学设计师、数据分析师和
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留校率专家( retention
 

experts) 等。 这些专业人员会参与教学过程(往往会迎合市场需求或学生心

理),协同大学教师设计课程内容、改进教学质量。 这意味着大学教师不再是独立的“工匠”,而需要

与其他专业人员组成团队共同生成课程内容。 针对这种变化,有研究指出,大学教学作为一种“服务

交付”( service
 

delivery) ①,日益变得工业化和标准化,包括使用统一的演示幻灯片、教材和标准答案,

以及在平行课程中向大量学生复制这些教学方案[23] 。 在教学方法方面,数字时代的大学课堂变得更

加透明,教学过程和互动都可以被记录,以方便数据分析与比较。 专业人员通过大数据分析,就像气

象学家构建天气预报大模型一样,可以绘制整个大学教师的“教学大模型”。 再结合学生数据,学校

可以针对那些与模型不匹配的教师提出教学方法改进意见。 虽然数字技术使得教学效果可以通过数

据分析进行更加客观的评估,不再仅依赖主观的“标准好教学”,但是这种以学习成果为导向的评估

方式,不仅会强化高校行政人员干预教学的力量,而且可能会限制教授在教学方法上的自由。 事实

上,当前大学教师在教学方法的选择上越来越受制于学校行政管理人员,而且随着越来越多的课程由

线下转为线上,大学管理层正是借由这一契机,强化对教师教学的微管理(micro-management)———试

图通过创造一个更加统一和规范的教学环境,以及推动教学方法的统一和规范化,以达到改进教学质

量的目标[24] 。 此种做法明显削弱了教师的教学自主权和学术自由。 在学生评价方面,美国大学普遍

引入学生信息系统( student
 

information
 

system)。 这些系统不仅可以记录每个学生的在校行为表现,
如考试成绩、在校开销、图书馆借书、参加讲座次数等,而且可以采集全校范围内的一些核心度量指

标,如平均分数、平均绩点、不及格率等。 此外,这些信息系统还可以基于大数据做出决策,实时对学

生的学业情况做出预警,并对大学教师的教学过程提出改进建议。 虽然这些工具可以为学生提供更好

的支持、提高学生的成绩和丰富学生的在校经历,但它也强化了学校对教师学术工作的监控,影响教师

的专业判断。 这可能会侵犯教师的学术自主权,尤其是关于决定学生进步的学术自由(通过制定评分标

准和确定成绩),以及自由选择如何评价学生进步的方式(通过选取适当的评估方法) [25] 。

三、数字时代美国大学言论自由的挑战
   

(一)大学教师公共言论的政策规制
   

随着越来越多的美国大学教师在教学和研究中使用诸如脸书(Facebook)、推特(Twitter)等社交

媒体,因不当言论引发的舆论风波呈高发趋势。 一旦发生舆情,不仅教师本人会成为焦点,其所在的

大学也会卷入其中,对学校办学声誉造成不良影响。 在此大背景下,美国大部分大学制定了“社交媒

体政策或指南”( social
 

media
 

policy / guidelines)。 这些政策主要规定大学教师以个人或学校员工身份

使用社交媒体的一般原则,但其出台却引发了侵犯学术自由或言论自由的担忧。 在许多学者看来,这
些政策的目的与其说是规范教师的言论,不如说是维护大学的品牌价值[26] 。

   

众所周知,在高等教育市场化的背景下,大学品牌变得愈发重要。 作为大学的无形资产,它关涉

大学吸引师资、生源、科研基金和捐赠的竞争力。 数字技术作为一种关键变量引入高等教育领域进一

步推动了大学向企业化方向发展。 这种企业化倾向既可视为大学对技术进步的一种及时响应,同时

也是大学为了在竞争日益激烈的环境中保持竞争力而做出的战略调整。 事实上,数字革命与大学的

企业化之间存在因果关系[27] 。 因此,维护大学品牌自然成为管理者需要重点考虑的事项。 由于教师

的不当言论直接影响大学的声誉,管理者投入更多的精力监控教师的言论就是必然选择。 可见,随着
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美国大学继续重组其治理模式以趋向于商业导向,声誉管理变得越来越重要,因为大学教师公共言论

引发的争议可能会阻止主要捐赠者,并吸引无关的媒体和政治关注[28] 。 然而,保护学术自由与维护

大学品牌之间存在巨大的张力,很难实现二者的平衡
 [29] 。 实践中,堪萨斯大学制定社交媒体政策的

过程可以充分说明数字时代美国大学教师言论自由的受限。 事件起因是该校大卫·古思( David
 

Guth)教授针对 2013 年 9 月美国出现的一场严重枪击事件在推特上发表的一段猛烈批判美国步枪协

会(NRA)的言论:“鲜血沾满了 NRA 的手。 希望下一次中枪的是你们自己的儿女。 为你们感到羞

耻。 愿上帝诅咒你们。”他的这番激烈言论立即像病毒一样在网络上迅速传开。 在许多枪支拥护者

看来,这是莫大的冒犯和羞辱。 为此,一些人对古思展开了人身攻击和死亡威胁;一些政府官员给学

校施压,要求将此人开除。 面对巨大的外部压力,堪萨斯大学在“可能违背正当程序和学术自由”的

情况下,很快将古思无限期停职。 鉴于古思舆论事件给学校造成的不良影响,堪萨斯大学于 2013 年

12 月制定了社交媒体政策。 政策规定,如果教职工不恰当地使用社交媒体,将有可能遭到停职、解雇

或开除。 对于如何定义不恰当地使用社交媒体,学校的规定相当宽泛,认为教职工的网络言论只要

“违背大学最大利益”“干扰学校日常运行”等,都可以判定为不恰当地使用社交媒体。 堪萨斯大学社

交媒体政策出台后,引起广泛争议。 堪萨斯州政府官员和学校董事会站在坚持的一方,认为该政策的

出台能够促进大学教师负责任地使用社交媒体,且赋予了学校管理层更大的自由裁量权,用以处置那

些玷污大学声誉的教职工。 但是,
 

AAUP 认为,该政策公然违反了学术自由原则,强烈要求学校董事

会废除此项政策。 面对 AAUP 的批评,堪萨斯大学董事会一开始同意修改这项政策,但当任务小组

制定出一个全新政策时,董事会予以否决,并几乎完整地保留了原政策[30] 。 可见,在大学声誉与学

术 / 言论自由之间,美国大学管理者会优先选择前者。
   

(二)大学教师公共言论的内部监控
   

美国大学教师的言论自由除了受学校政策的影响外,也越来越受到学校内部的监控,主要表现为

美国大学兴起的揭发文化———这与美国大学校园流行的“安全主义”紧密相关。 格雷格·卢金诺夫

(Greg
 

Lukianoff)等人在《娇惯的心灵》(The
 

Coddling
 

of
 

the
 

American
 

Mind)一书中指出:“互联网世代”
(1995 年以及之后出生)的大学生,其社会关系模式、观念形态乃至行为方式,深受反社会的社交媒体

的影响。 相比“千禧一代”(1982—1994 年出生的一代),“互联网世代”的新一辈成长要缓慢很多,心
智更为脆弱,而焦虑、抑郁症甚至自杀的比例却高得多。 这些变化推动了安全主义在美国校园内的兴

起。 这种安全不仅包括人身安全,如远离交通事故和性骚扰,还包括“情绪安全”———美国大学生认

同他们需要被“保护”,凡是他们不同意或感到不适的观点,都应该屏蔽起来。 在他们看来,观点不够

“正确”的讲座及教授,应该被“取消” [31] 。 为保护学生的“情绪安全”,美国不少大学成立了监控教师

公共言论的机构。 个人教育权利基金会 2017 年发表的一份报告表明,过去几年,美国许多大学成立

了“偏见反应小组”(Bias
 

Response
 

Teams),以方便师生匿名向学校行政人员和执法机构举报具有冒

犯性的言论。 这些小组监控并调查师生的言论,引导执法机构注意师生的言论表达。 该报告还指出:
(1)“偏见反应小组”倾向泛化“偏见”的概念,以至于任何令人感到不舒服的言论都可以打上“偏见”
的名号;(2)揭发校园“偏见”与维护言论自由之间会不可避免地产生张力;(3)“偏见反应小组”的存

在,表明校园自由和公开的言论正在遭受威胁,会对校园言论产生寒蝉效应[32] 。 在这种背景下,美国

大学越来越难以高举言论自由的旗帜。 相反,任何胆敢质疑性别、种族、文化、遗传、殖民主义、性身

份、性取向等教条的教授(包括学生),都有可能遭到学校的严厉惩罚。 例如,2016 年俄勒冈大学(U-
niversity

 

of
 

Oregon)就对其教师明确表示:如果你在种族、性取向、性别、宗教等问题上发表冒犯性言

论,你可能会被停职甚至被解雇,拥有终身教职的教师也不例外。 对此,尤金·沃洛克(Eugene
 

Vo-
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lokh)评价道:“长期以来,美国大学一直认为公众必须容忍教授的观点,即使这些观点与既定的道德

和政治正统观念大相径庭,即使这些观点会冒犯他人、引起骚动(间接导致混乱) ……俄勒冈大学似

乎正在放弃这一立场,尤其是针对特定话题的某些言论。” [33]
   

为避免因不当言论而给自身带来的风险和惩罚,美国大学许多教授选择谨言慎行和自我审查,以
至于美国大学逐渐形成一种防御性的自我审查文化。 2020 年,“异见组织” (Heterodox

 

Academy)在

一份调查报告中指出:美国大学大部分教师会经常性地进行自我审查,害怕因发表错误观点而被解

雇。 这种情况甚至已经发展为很多人害怕点赞或转发推特,以免招致某种纪律处分。 以往那些声称

言论自由、科学数据和健康辩论的支持者,今天也不再敢公开宣布这种支持[34] 。

四、美国学术界如何守护学术自由
   

数字时代美国大学的学术自由受到前所未有的威胁与挑战。 当前美国大学学术自由面临的危机

是自 20 世纪初以来最严峻的[35] 。 信息(数字)技术给学术自由带来一系列挑战,既考验着现有的法

律保护,也强化保护的需求[18] 。 那么,在数字时代,美国学术界是如何应对岌岌可危的学术自由的?
   

(一)学者呼吁:教育第一,政治第二
   

在学术自由遭到严重威胁的背景下,虽然许多美国大学教授选择明哲保身,在学术研究和公共言

论中有意识地进行自我审查,但还是有一些充满正义和良知的教授呼吁:美国高校要涵养学术自由生

长的沃土,捍卫教师学术自由的权利———学术自由是一种社会赋予大学教师的专业自由,这种自由的

授予并非旨在改善教师群体的生活境遇,而是为了提升教学科研质量,尤其是服务公共利益。 因此,
学术自由的权利必须得到社会各界的尊重和保护。 其中,史蒂芬·明茨(Steven

 

Mintz)教授的呼吁很

有代表性。 他在《教育第一,政治第二》(Education
 

first,
 

politics
 

second)一文中指出,大学当为探究真理与

创新发现的枢纽,若其未能恪守教育使命或屈从外部压力,其作为学习与探究中立空间的公信力将岌

岌可危。 应对这些挑战,高校应重申坚守学术自由的承诺,确保师生能够无惧审查、骚扰或恐吓,自由

地开展探究与辩论。 大学须制定明确的政策,在保护学术自由的同时遏制仇恨言论与歧视行为。 面

对外部压力,大学应将教育使命置于任何政治议程之上。 通过聚焦批判性探究、包容性知识追求,大
学方能守护学术操守,持续作为求索与成长的沃土,这要求大学即使遭遇阻力或非议,仍须矢志坚守

其核心价值[36] 。 再如,约翰·威尔森( John
 

Wilson)在《变化的媒体与学术自由》 (Changing
 

media
 

and
 

academic
 

freedom)一文中指出,美国大学董事会制定社交媒体政策的本质是为钳制教授发表争议性言

论。 正因社交媒体极大便利了学者面向公众发声,校董会遂对此实施专项打压。 尽管其声称该政策

未侵犯学术自由,实则通过制造教师群体的寒蝉效应,已经构成对学术自由的实质性戕害[37] 。 又如,
2021 年哈佛大学史蒂芬·平克(Steven

 

Pinker)教授出版了一本面向公众的新书《理性》 (Rationality),
试图通过此书向社会传授“理性”,从根源上瓦解取消文化的生存土壤,最终重塑美国大学的学术自

由[38] 。 2023 年,在史蒂芬·平克倡导下,哈佛大学 200 名教师成立了“学术自由委员会”(The
 

Coun-
cil

 

on
 

Academic
 

Freedom),致力于推动学术自由,促进理性对话。
   

(二)学术协会力挺:数字时代,学术自由享有同等保护
   

在美国,各种学术协会在高等教育发展过程中扮演着极为重要的角色,其中就包括对学术权力的

争取和对学术自由的捍卫。 许多学术协会和机构,如 AAUP、美国学院与大学协会(AAC&U)、美国科

学促进会(AAAS)等,都制定或发布了保护学术自由的政策或声明。 对数字时代的学术自由,美国不

少学术协会均予以跟进。 例如,2004 年 AAUP 颁布的《学术自由与电子通信》 (2013 年重新修订,Ac-
ademic

 

freedom
 

&
 

electronic
 

communications)开篇就指出,数字沟通中的学术自由、自由探究和公共表达自由
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不应受到比传统印刷媒体更严格的限制,除了媒体本身的特殊性质要求外(如技术特性导致的必要

限制)。 所以,学术自由适用于所有媒介形式,包括电子邮件、社交媒体、在线课程平台等。 无论是传

统课堂还是虚拟教学空间,教师的研究、教学和表达权利都应受到同等保护。 为更好地维护数字时代

大学教师的学术自由,AAUP 提出 3 点建议:(1)遵守共同治理准则。 信息技术政策不应仅由技术部

门决定,而需通过教职员工委员会共同制定。 例如,社交媒体使用规范、网络访问限制等政策需反映

学术自由需求,避免行政单方面决策。 (2)明确学术自由的边界与责任。 教师在数字沟通中需区分

个人言论与机构立场,但学校不应过度要求免责声明。 同时,教师需警惕数字沟通的不可控传播性,
避免敏感言论被断章取义。 (3)遵循程序正义原则。 学校在处理涉及数字通信方面的投诉时,需遵

循正当程序,避免未经调查即限制访问权限。 学术自由保护包括有争议的言论,除非其直接威胁安全

或严重违背职业道德[39] 。 再如,美国现代语言协会指出,在数字化时代,随着越来越多的课程被搬到

线上,围绕学术自由与知识产权归属的争议和侵权问题不断。 因为线上教学系统可能强制教师使用

标准化测试工具,这种情形无疑会剥夺教师个性化考核的权利,间接影响教师的教学自由;学校管理

层和平台运营商可以随时访问教师上传的全部课程内容、学生作业及讨论记录,这种行为不仅侵犯教

师的隐私,还是一种对教师的数据监控和对学术自由的侵害。 为此,美国现代语言协会提出 3 点应对

之策:(1)高校需摒弃“技术至上”思维,将学术自由置于平台便利性之上;(2)教师应提升数字权利

意识,审慎阅读平台条款,积极利用开放资源与知识共享协议;(3)立法者需完善法律框架,限制《信

息自由法》(Freedom
 

of
 

Information
 

Act)对学术通信的过度索取[40] 。
   

(三)大学官方声明:重申对学术自由的保障
   

美国大多数高校都承诺支持学术自由、探索自由和言论自由。 但问题是,这些承诺大多起草于

20 世纪初,现如今已经无法充分保障教师的学术自由权利。 进入数字时代,越来越多的美国大学教

授和学生因言获罪,为此,2015 年 1 月芝加哥大学在全美范围内率先颁布《芝加哥声明》 (Chicago
 

Statement)。 《芝加哥声明》首先回顾了芝加哥大学自建校以来对学术自由和言论自由作出的独特承

诺:大学不仅是知识的殿堂,更是思想碰撞的战场。 接着,《芝加哥声明》重申承诺为所有成员提供最

广泛的表达自由,允许其“发言、写作、倾听、挑战与学习”,不因观点“冒犯、愚蠢、不道德或错误”而遭

受压制,反对以“文明”或“尊重”为名关闭讨论或禁言。 当然,学术自由与言论自由并非无边界,以下

情况可受限制:违法(如暴力威胁、诽谤、骚扰);实质性侵犯隐私或机密;干扰大学正常运作。 最后,
《芝加哥声明》号召大学所有成员行动起来,维护学术自由和言论自由的原则———不仅要推进活泼且

无畏惧的论辩和评论自由,也要在他人企图限制这种自由时,站出来保护它[41] 。
 

在取消文化事件频

发的背景下,《芝加哥声明》为美国高校提供了坚守学术自由的范本。 截至 2024 年 12 月,美国总共

有 112 所大学采纳或认可了《芝加哥声明》,包括普林斯顿大学、约翰斯·霍普金斯大学、斯坦福大

学、哥伦比亚大学等知名高校。 实践中,在捍卫学术自由的行动中,美国一些高校就援引了《芝加哥

声明》。 例如,2023 年密歇根大学修订校园言论政策,明确引用《芝加哥原则》,禁止以“情感伤害”为

由取消争议演讲[42] 。

五、结　 　 语
   

数字技术作为一种关键变量,正深刻重塑美国大学的学术生态。 其表面上为中立的工具,实则通

过数据控制、资源垄断等方式,系统性削弱学术自由的核心价值,成为政治权力与资本力量渗透学术

领域的“隐形推手”。 此外,数字技术的普及也正重构美国公众与学术机构之间的权利关系。 传统

上,学术自由被视为大学与学者独立于外部干预的权利,但数字技术通过信息透明化、舆论动员和数

·66·

重庆高教研究　 2025 年第 4 期 在线投稿:https: / / publish. cnki. net / / yxxy



据民主化,促使普通公众能够以更直接的方式参与甚至影响学术活动。 而且,在数字技术加持下,政
治权力、资本力量和公众力量之间形成一种共振效应,共同作用于美国大学的学术自由。 简言之,数
字技术不仅强化了传统政治力量和资本力量对美国大学学术自由的干预,而且在一定程度上让社会

公众获得了干预学术自由的权利。 当然,面对数字时代学术自由遭遇的各种挑战,美国学术界并非无

动于衷。 其中,一些知名学者、学术协会以及部分美国著名大学,通过呼吁、倡导、承诺等方式,试图捍

卫学术自由。 然而,在美国政治极化和社会撕裂愈演愈烈的当下,重申对学术自由的承诺往往知易行

难。 例如,《芝加哥声明》的推广运动虽然被 100 多所美国大学认可,但对比 4
 

000 多所美国大学的总

数量,其成效极其有限。 一些学者甚至认为,这场运动本质上是芝加哥大学的营销策略,无助于改善

美国大学学术自由日渐式微的格局[43] 。 再如,2024 年哈佛大学校长克劳丁·盖伊(Claudine
 

Gay)和

宾夕法尼亚大学校长利兹·马吉尔(Liz
 

Magill)等顶尖大学因校园“反犹”言论而被迫辞职,揭示了美

国大学学术自由存在的深层危机:在政治极化、资本渗透和身份政治的裹挟下,学术自由正从“真理

探索的基石”沦为“可交易的商品” [44] 。 总而言之,美国大学的学术自由更像是一种被精心设计的制

度性幻象,其虚假性植根于资本主义权力结构的深层运作逻辑。
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Abstract:In
 

the
 

digital
 

age,
 

as
 

a
 

core
 

value
 

of
 

higher
 

education,
 

academic
 

freedom
 

has
 

experienced
 

profound
 

impacts
 

from
 

the
 

digital
 

revolution
 

regarding
 

its
 

existential
 

space
 

and
 

developmental
 

trajectory.
 

Examining
 

academic
 

freedom
 

in
 

American
 

universities
 

during
 

in
 

the
 

digital
 

age,
 

it
 

can
 

be
 

found
 

that:
 

first,
 

university
 

faculty’ s
 

freedom
 

in
 

research
 

and
 

publication
 

has
 

been
 

significantly
 

undermined,
 

evidenced
 

by
 

restricted
 

access
 

to
 

digital
 

resources
 

and
 

limitations
 

on
 

research
 

topics
 

and
 

publications;
 

second,
 

teaching
 

freedom
 

has
 

been
 

subjected
 

to
 

severe
 

interference
 

through
 

a
 

decline
 

in
 

teaching
 

security
 

and
 

a
 

reduction
 

in
 

teaching
 

autonomy;
 

third,
 

faculty
 

members’
 

freedom
 

of
 

public
 

expression
 

has
 

faced
 

severe
 

constraints
 

through
 

increasing
 

policy
 

regulations
 

and
 

internal
 

surveillance.
 

As
 

a
 

pivotal
 

variable,
 

digital
 

technology
 

not
 

only
 

reinforces
 

traditional
 

political
 

and
 

corporate
 

interventions
 

in
 

academic
 

freedom
 

but
 

also
 

empowers
 

the
 

general
 

public
 

with
 

substantive
 

authority
 

to
 

influence
 

academic
 

discourse,
 

thereby
 

plunging
 

American
 

universities
 

into
 

a
 

profound
 

crisis
 

of
 

academic
 

liberty.
 

Confronted
 

with
 

the
 

increasingly
 

precarious
 

situation,
 

some
 

American
 

scholars,
 

academic
 

associations,
 

and
 

a
 

few
 

prestigious
 

institutions
 

have
 

attempted
 

to
 

reaffirm
 

their
 

commitment
 

to
 

defending
 

academic
 

freedom
 

through
 

declarations,
 

advocacy,
 

and
 

policy
 

commitments.
 

However,
 

current
 

indicators
 

suggest
 

that
 

American
 

academia
 

has
 

developed
 

a
 

defensive
 

self-censorship
 

culture,
 

rendering
 

the
 

future
 

prospects
 

of
 

academic
 

freedom
 

decidedly
 

pessimistic.
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