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课堂隐退:大学逃课现象的生成机制

与理性审思

马成俊近照

马成俊,刘平剑

(青海民族大学　 民族学与社会学学院,
 

西宁　 810007)

摘　 要:逃课是国内高校长期存在的普遍现象,已有研究对大学逃课的分析多流于表面,
缺乏对学生的主体性关照。 通过访谈多名具有逃课经历的大学生,基于文化冲突、社会角

色和生命历程等视角的多维分析,提炼并形成“课堂隐退”概念,以全面深入地理解大学

逃课现象。 课堂隐退是学生在面对低效或乏味的课堂时,通过逃课重构教育体验与个体

成长路径,在自由与制度之间寻求平衡的一种方式。 从结构化的教育生涯看,逃课是一种

关于成长权利的“仪式补偿”,也是对传统教育模式的抗议与反思。 实践中,学生在校园

和班级中的认同感缺失以及师生关系由传统权威向默契妥协的转变,进一步推动了课堂

隐退的发生。 将逃课细分为权益型、工具型、仪式型、对峙型及疏离型等类别,有助于突破

对逃课的简单归因与刻板印象。 课堂隐退折射出学生在角色塑造和制度约束之间的动态

博弈,结合“隐退者”的生命历程,回归更具人文关怀的教育常识尤为关键,即需要相关利

益者协同合作为个体成长提供更有针对性的支持:学校应优化课程设计与文化建设;教师

应改进教学并拉近师生距离;学界应深化相关研究以揭示逃课背后的深层次行为机制。
作为一种分析视角,“课堂隐退”强调关注逃课行为背后的理性因素,并揭示其中的价值

诉求与超越意义,从而为理解和回应学生的各类行为提供更多反思的空间。
关键词:大学逃课;大学生越轨;课堂隐退;教育管理;教育社会学
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一、问题提出

成为一名大学生,是令人向往和珍惜的。 然而,自 20 世纪末高校扩招以来,逃课已成为我国大学

中的普遍现象。 调查显示,25. 53%的大学生经常缺课,70. 85% 的大学生偶尔缺课,仅有 3. 62% 的大

学生从未缺课[1] ;另一项调查也发现,接近 90%的大学生有过逃课经历[2] ;2019 年,《光明日报》报道

称,“大学生逃课率高达 93% ”。 针对这一情形,河北体育学院对旷课过量的 40 名大学生进行退学处

理,另一些学校开始引进“全景拍照”“人脸识别”等技术手段加强考勤管理,但即便在如此严格的规

制下,大学逃课之风依然盛行。
已有研究主要从以下方面探讨了这一现象。 (1)大学逃课的教育解读。 逃课是指学生无正当理

由缺席课堂,是一种违反教育规定的越轨行为。 逃课在大学中虽然是普遍性的,但又在性别、课程类

型、年级等方面存在差异。 其中,男生逃课的概率大于女生[3] ,大班课和选修课的出勤率低于小班课

和专业课[2] 。 但无论哪种课程类型,逃课频率通常随年级升高而递增[4-5] 。 与显性逃课不同,隐性逃

课是一种身体在场、思想游离的精神旷课状态,即“学生在课堂规定的时空内从事与课堂教学无关的

活动” [6] ,二者共同构成了“课堂冷漠”现象[7] 。 与惰性逃课的动机不同,理性逃课具有明确的成本收

益计算特征,是预期逃课收益超过到课成本时触发的行为选择。 (2)大学逃课的影响因素。 个体缺

乏明确学习目标和纪律意识淡薄是逃课的内源性动因;灌输式教学方式增加了学生对课程价值的怀

疑;依赖笔试的单一考核方式会催生“考前突击”策略,削弱学生课堂参与的价值;缺乏监督和激励机

制以及松散的管理制度同样会导致学生学习动力的下降。 从影响上看,逃课不仅是对教育资源的浪

费,还破坏了正常的教学秩序。 对此,建议从端正学生学习态度、改进教师教学方法、构建科学课程体

系和强化教育管理制度等方面着手[8] ,遏制大学逃课现象的蔓延。 (3)大学逃课的社会学解读。 结

构张力理论认为,学生在面对个人目标与教育规范之间的张力时,可能采取“隐退主义” [9] 。 文化资

本理论表明,具有弱势文化背景的学生可能因不适应教育场域而选择退出[10] 。 反学校文化理论解释

了学生可能通过抵制教育规范形成反文化,进而导致脱离[11] ,可以分为偏激型、消极型、形式型、逃避

型和玩乐型[12] 。 社会角色理论将大学生视为角色过渡中的“边际人”,容易因角色认同不足而脱离教

育场域[13] 。
综上,现有大学逃课研究存在以下局限:(1)归因深度不足。 对逃课的原因分析大都是基于统计

数据的简单推测,停留于群体的特征描述,结论趋于同质化。 (2)学生主体视角缺失。 受现行教育管

理体制和成人价值观影响,较少从逃课者自身行动逻辑出发,难以真正触及逃课背后的内在动因。
(3)跨学科综合性不足。 已有研究多为教育管理话语主导,缺乏对学生行为的多学科综合分析,这也

导致逃课内部的某些情况得不到解释。 例如,研究表明理性逃课的比例接近 50% [14] ,高年级逃课更

加严重等。 可见,单一和静态的视角在解释复杂的逃课现象时缺乏足够的说服力。

二、研究设计与概念形成

为深入探究大学生逃课现象的复杂动因与内在机制,本研究采用半结构式访谈的研究方法,结合

扎根理论的编码技术对数据进行处理分析。
   

(一)方法与数据收集

研究采用目的性抽样法,选取 18 名具有不同逃课经历的本科生作为主要访谈对象(涵盖不同性

别、年级、专业及院校层次),并补充 2 名高校教师的深度访谈,以确保数据的全面性和互证性

(见表 1)。
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表 1　 受访对象基本信息

序号 编号 性别 专业 年级 院校层次 逃课经历

1 G1-XJW 男 民族学 大一 普通高等学校 逃过一次

2 G1-ZHJ 男 社会学 大一 “双一流”建设高校 偶尔逃课

3 G2-WQX 女 民族学 大二 普通高等学校 经常逃课

4 G2-ZXX 男 医学 大二 “双一流”建设高校 偶尔逃课

5 G2-LXX 女 管理学 大二 “双一流”建设高校 偶尔逃课

6 G2-XDH 女 教育学 大二 普通高等学校 逃过两次

7 G3-SCF 女 经济学 大三 普通高等学校 偶尔逃课

8 G3-WJH 男 土木工程 大三 “双一流”建设高校 频繁逃课

9 G3-XBZ 男 土木工程 大三 “双一流”建设高校 经常逃课

10 G3-ZYF 男 物理学 大三 普通高等学校 经常逃课

11 G3-XH 女 社会学 大三 “双一流”建设高校 偶尔逃课

12 G3-LQG 男 数学 大三 “双一流”建设高校 经常逃课

13 G4-LQ 女 经济学 大四 普通高等学校 经常逃课

14 G4-LDQ 女 社会学 大四 “双一流”建设高校 偶尔逃课

15 G4-ZSY 男 教育学 大四 普通高等学校 经常逃课

16 G4-CZL 男 经济学 大四 “双一流”建设高校 频繁逃课

17 G4-WL 女 教育学 大四 普通高等学校 经常逃课

18 T-HQ 女,副教授,普通高等学校,法学类

19 T-ZZM 男,讲师,“双一流”建设高校,工学类

　 　 访谈内容聚焦以下方面:(1)大学生对逃课的认知与态度,这是逃课行为发生的心理基础;(2)大

学生的逃课经历与自我认知,重点关注大学生在角色期待和制度约束冲突下的矛盾情绪;(3)对当前

教育模式的评价。 访谈采用间接提问的策略,避免直接询问对大学生自身违纪行为的解释,减轻其道

德压力,从而获取访谈对象真实的内心表达。
   

(二)资料分析与概念提炼

在对访谈文本进行预处理后,根据程序化扎根理论的分析思路进行开放编码、主轴编码和选择性

编码[15] 。 最初从访谈文本中识别并提炼若干与“课堂体验”“逃课动因”“自我期望”等相关的初始概

念,并根据概念间的关联,逐步凝练成若干主范畴。 例如,反复出现的“对枯燥无聊课堂的逃离” “对

自主管理时间的渴求”“对传统教化角色的抗拒”等,逐渐汇聚成关于“退、隐、拒、抗”的核心意涵。 在

对主范畴进一步对比、合并、提炼的基础上,将大学生对于课堂和教育系统的
 

“主动抽离 / 撤退” (并

伴随一定程度的非正式反抗)这一现象概括为
 

“课堂隐退”。
选用“隐退”一词的原因包括:(1)相较“逃课”话语的被动性,“隐退”更能体现该行为是主体基

于一定策略考量后做出的理性选择。 在中国本土文化语境中,“隐退”一词通常带有主动选择退出、
退隐山林等意思,蕴含对现状的不满和对自我空间的追求。 访谈中,学生常使用“宁愿”“我希望”“干

点别的”等表述,体现其自主选择不参与的倾向。 (2)从个体角色看,个体的教育经历是学生形成自

我认知、发展目标和人际关系的社会性过程,理解学生在教育场域中的角色管理及其变化是解释其行

为的关键。 “隐退”不仅描述了学生在高等教育阶段对自我角色的试探性转型,更反映了他们对角色

改造程度的把握。 “隐退”并不是彻底退出教育系统,而是一种局部的角色退出,也是潜在的角色重
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塑。 (3)从文化和社会结构角度看,传统主流文化倡导尊师重教,驱动逃课行为的显然是另一套文化

逻辑。 “隐退”既包含学生对主流权威与制度的规避,映射出社会文化对学生的规训和形塑,同时也

体现了大学生对这一文化的抗议和改造,契合大学生群体“在规则边缘游走”的文化特征。 (4)从时

间动态角度看,生命历程理论倡导关注个体重要的生命事件序列及其与社会的联系[16] ,教育生涯约

占人生历程的 1 / 4,是个体人格和三观形成的关键阶段,上大学和大学毕业均是人生重要的标志性事

件。 “隐退”带有深刻的时间意蕴,它不是瞬时或偶然的离场,而是历经长期沉淀才逐步抽离的过程,
能准确捕捉大学生逃课行为生成的过程性、阶段性和仪式化特征。 可见,“课堂隐退”不仅是对大学生缺

席课堂行为的外在指称,更是对这一现象背后文化冲突、社会角色和生命历程多重意蕴的提炼。

三、大学逃课现象的生成与表现

大学生课堂的隐退离场,既与对课堂的感受和自我认知有关,也与多年的教育经历和大学的组织

特性相关,集中体现为学生从“无意义的课堂束缚”“结构化的教育生涯”以及“低凝聚力的虚假共同

体”中走向隐退。
   

(一)从无意义的课堂束缚中隐退

大学常被视为自由、开放的代名词。 然而,当自由并未按照期待降临时,部分学生选择以逃课的

方式进行自我补偿。
1. 捍卫承诺:自由理想的破灭与补偿

逃课是学生违反学校规定,对身体和注意力的重新安排,反映的是学生对个人成长和自由的期

望。 青年群体正处于人生最具活力的阶段,热衷追求个性和自由,结合此前的教育经历,他们下意识

地将大学视作中学苦读之后的“释放期”———既能摆脱刻苦学习的压力,又能在踏入社会前享受松弛

的成长时光。 “再怎么说,大学也不可能比高中还累,不然以前那么努力的回报是什么呢? 而且学习

和娱乐、兴趣也并不冲突,大学如果还是只有学习,就失去了上大学的意义。 希望以后回想起来,大学

是一段轻松愉快的记忆。”(G2-WQX)
逃课者并不完全排斥学习和课堂,但他们认为“上大学”意味着自己拥有更多选择,大学成为他

们向往自由的理想场所。 对于许多学生而言,考上大学曾是他们的最大目标和动力来源,一旦目标达

成,这种意义感也迅速消失。 当课堂不再承载曾经的那份信念后,出勤逐渐变成“可商议”和“可放

弃”的日程安排。 这种对自由的期待在很大程度上来自中学阶段家长和教师灌输的“先苦后甜”承

诺。 学生能够忍耐当时枯燥的生活,在很大程度上是因为对理想大学生活的憧憬。 然而,当他们真正

进入大学后,却发现自由并未如约而至。 正如一位大一学生所言:“我没想到大学的课会这么多,还

要上晚自习、开班会,每次请假都要各种签字,甚至每天都要查寝,感觉又回到了高中。”(G1-XJW)这
些密集的管理规定不仅让学生对自由的想象破灭,更使他们感到被欺骗。 素质教育的理念从来没有

兑现,“上大学就能得到更多自由”的说法也不过是一种虚假承诺,逃课由此成为他们潜意识中弥补

或重获这份自由的方式。
2. 争夺时间:课堂外教育价值的自书

作为学生,逃课是否意味着“混日子”? 一项调查发现,选择“混日子”的学生在课外活动中展现

了截然不同的面貌,这表明课堂中的消极表现未必就能直接反映学生的内在品质[17] 。 实际上,上课

也可以是“混日子”,即隐性逃课,而不上课也不等于自甘堕落。 理性逃课者往往对个人成就与教育

品质抱有较高期望,然而,由于部分高校课程设置随意、内容空洞,教学方式也难以激发学生兴趣、启
发学生思维,容易让学生感到失望。 “当下的大学生活肯定是不符合自己期待的。 理想的大学生活

是能真正获得在社会上立足的技能,如提升情商、社交各方面……如果只是一味地听老师念 PPT,这
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时间还不如打游戏,至少能放松身心。”(G4-LQ)诚然,并不是所有逃课学生,也并不是所有逃课行为

都旨在追求时间的高效利用,逃课中常常包含盲目和放纵的成分。 理性逃课者争取到的自由并非用

于虚度,而是以更符合个人需求的方式完成自我教育。 他们的行为既是对无效课堂的抗议,又展现出

追求高效学习和实现个体价值的强烈动机。 部分学生之所以重视时间的有效利用,是因为他们面临

的角色挑战:履行传统的学生职能已经难以应对快速变化的社会环境,严峻的就业环境既让他们感到

迷茫,又催生更多元的成功标准与生活模式。 “我会比较羡慕那些在校期间就有自己兴趣甚至事业

的同学。 听说教育学院一位学长和同伴创办了培训机构,不仅赚够买车的钱,还为很多同学提供兼职

机会。 没毕业就创业当老板,确实很厉害。”(G2-ZXX)
在丰富多彩的大学校园中,学生通过参加社团活动、兼职工作、运营自媒体和考取各类资格证书

等方式为自己积累更多的“敲门砖”。 这些活动与课堂学习并没有直接关联,反而对未来的规划越明

确,就越容易逃课。 同时,离开课堂并不与大学盛行的优绩主义相冲突,按时到课、认真听讲不再是大

学生脱颖而出的充分条件。 “把所有时间花在学习上,感觉并不划算。 很多成绩好的同学也是考前

一两个星期才开始复习,‘临阵磨枪’在大学里太普遍了。 我们学院第一名曾说过:考试就是背答

案。”(G2-LXX)在中学阶段,随堂测验、模拟考试、区域联考为学生提供了即时反馈和努力目标。 然

而,大学相对滞后和模糊的评价体系让习惯于即时反馈的学生难以适应,反而是一些能带来实时收益

的课外活动———如运营自媒体、社会实践、创业等,更能满足他们持续证明自我价值的需求———成为

比出席课堂更受欢迎的选择。
   

(二)从结构化的教育生涯中隐退

大学是从“制度化童年”到“社会性成年”的关键过渡期,学生在获得更多自主权的同时,也需要

付出成长的代价。 随着传统教育结构性压力的不断累积,学生逐渐陷入个体成长诉求与制度化教育

的矛盾冲突,隐退成为多重压力下学生寻求内外平衡的一种方式。
1. 角色转变:权利意识的觉醒与实践

进入大学和迈向成年在个体生命历程中几乎同时发生,而后者具有很强的仪式感,标志着一个社

会意义上独立个体的诞生。 研究显示,当代中国青年最认可的成年标志包括“对个人行为后果负责”
“独立于父母及他人的价值观进行决策” [18] 。 进入大学前,逃课被视为严重的违纪行为,直接后果之

一便是“请家长”,即由父母来承担学生违纪的责任,这背后的逻辑是:这一阶段的学生尚未被视为独

立、成熟的个体,不具备对自身行为负责的资格。 然而,这种话语逻辑在大学阶段被彻底打破。 “第

一次逃课是在大二,说实话,那时候并没有非常担心和内疚,是因为老师平时不点名,更主要是因为课

程要求中写明了第一次逃课扣 10 分,我觉得这个后果我可以承担,所以就没那么多顾虑了。” (G4-
LDQ)当教师在课堂须知中明示这类条款时,逃课行为就成了一次清晰而公开的“交易”,即学生以考

勤分数换取自主支配时间的自由。 在他们看来,这一行为恰恰是自身权利的行使。 在这一特殊成长

节点,初次行使权利并承担后果(尽管他们通常会尽量避免)的体验对青年群体有着强烈的吸引力,
逃课成为他们彰显个性与力量的具体实践路径之一。

角色转变的视角有助于解释逃课的阶段性特征。 高年级学生连续经历了成年和弱冠两个标志性

事件,又即将与共处多年的教育系统做最后道别,除了仪式性的毕业典礼外,他们希望通过更多方式

来宣告这一身份的转变。 从权利方面看,逃课是独属于学生时代的特权;从义务方面看,他们能够游

离于学生与准社会人之间的真空地带,既无需承担大量社会义务,也不再全然服从学校规范。 “以前

总听人说‘毕业即失业’,现在意识到这句话也会在我身上发生。 本来还打算好好享受最后的学生时

光,但现在却只觉得迷茫。”(G4-ZSY)尽管还没有完全步入社会,但未来的不确定性已令人感到不安。
他们预感一旦走出校园,自己将从掌握主动权的导演沦为社会舞台的被动配角,于是需要通过确认手
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中残存的自由与权利来缓解这种失控感,逃课由此成为应对这种不确定性、缓解个体焦虑的手段。
2. 祛魅学术:制度倦怠下的消极反抗

批判教育学认为,教育是社会、学校及教师施加的符号暴力,学生的教育历程天然带有“受抑”特

征[19] 。 虽然现行教育体制为学生提供了进入大学的机会,但这并不意味着他们认同这一模式。 学生

既是教育的受益者,也是教育的失败者。 20 余年的应试训练并未赋予大多数学生核心竞争力,更不

能确保他们离开校园后能一路坦途。 当这段压抑的历史接近尾声,积压已久的情感也需要找到出口。
“没逃过课的大学是不完整的”这类说法,印证了高年级学生更容易通过逃课、酗酒、夜不归宿等越轨

行为寻求情绪的排遣。 “我没有读研的打算了,主要是对科研没啥兴趣,大学四年下来从来没有体验

到学术的快乐,我认为自己也没有获得那种独立思考的能力。”(G4-CZL)这位准毕业生表达了对自身

学术能力不足的无奈,但也透露了对教育体制的不满和埋怨。 然而,事已至此,他已经不知道从何诉

说、向谁倾诉。 作为学生对长期符号暴力的宣泄式回应,逃课虽然无力改变过去或动摇体制,却能表

明他们已经开始对某些问题进行反思。
隐退可以视为学生对应试教育模式的一种“清算”。 这一模式的核心特征是将考试分数作为评

价学生的主要标准乃至唯一标准,将课堂上老师讲授的内容视为不容置疑的“权威”。 在这种模式

下,学生的创造力和个性往往被压制。 一方面,中学的应试教育已经给大学阶段的学习造成明显的

“前摄抑制”,追溯上一位学生为什么在教育场域中黯然退场,或许正是以下这段经历埋下了他对学

术热情消退的种子。 “其实我初中的时候对数学挺感兴趣的,还拿过一个市级二等奖。 有一次老师

出了一道拓展题,我按自己的思路得到一个与标准答案不同的结果。 他却说:‘虽然你的方法有创

意,但考试却不一定能得分,我们还是优先考虑用书上的知识点进行解答。’”(G4-CZL)另一方面,大
学依然沿袭应试教育的逻辑。 期末考试、资格证书、英语四六级等标准化考试仍然是学生的主线任

务,而那些能够促进批判性思维和合作精神的教学方法,如师生互动、小组讨论、翻转课堂等,仍然没

有在大学课堂中占据优势地位。 总之,大学的应试烙印并未减弱,只是现在的学生不再盲目顺从,课
堂隐退成为他们最后与传统教育划清界限的方式,象征着学生对压抑性教育文化的消极反抗。

   

(三)从低凝聚力的虚假共同体隐退

大学是知识传递与情感联结的价值共同体。 然而,在科层制与自由开放精神的矛盾作用下,大学

常常呈现为有组织的无序状态[20] ,如班级凝聚力薄弱、师生关系淡漠等。 当个体在价值共同体中既

无法获取支持,也难以寻求认同时,隐退便成为群体整合失效后的自然选择。
1. 疏离集体:整合失效后的认同危机

组织的规范和制度通常能调节成员行为,使其在认知、情感和态度上趋于一致。 然而,大学的一

些规章制度反而会弱化这种一致性:学分制的实施让学生的学业高度独立;课程的选择性与灵活性促

使学生之间缺乏共同目标和互动;通过性的考核方式表明学生只需达成最低要求而无需追求更高的学

术或人格成就;教学与科研的双重职能分散了学校及教师的精力,使其无法对学生给予足够关注,大学

由此成为一种有组织的松散系统。 “我们没有班规,虽然学院和学校还是有规定,但不是很严格。 规定

说不能迟到、旷课、夜不归宿,但到了需要违反的时候也就违反了。”(G3-WJH)从教育经济学角度看,高
等教育从来不是法定义务,而是个人基于自身需求进行的人力资本投入。 在这一逻辑下,学生将学习视

为他者提供的“服务产品”,逃课可以理解为“消费者”自愿选择放弃这一服务,而不必承担严厉的道德

后果。 总之,逃课不再被武断地视为不负责任的行为,而是学生根据需求和喜好做出的个性选择。
班级凝聚力在学生的行为选择中发挥着重要影响。 然而,由于大学班级异质性较大,成员之间缺

少相互联系的思想和情感基础。 大学班主任通常不在班级管理中发挥主导作用;辅导员虽然对接班

级很多事务,但由于需要统筹整个专业或年级,也无暇顾及以班级为单位的凝聚力建设;班委成员即
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便有意愿整合班级,也难免力不从心。 “班上同学之间交流很少,感觉每个人都有自己的圈子,也很

少组织团建活动,快毕业了,班上近 40 人,虽然能把人和名字对上,但好几个同学的确是从来都没说

过话。”(G4-WL)共同目标是集体建设的重要驱动力,不仅引领班级理想和前进方向,也是学生荣誉

感、班级凝聚力的源泉。 由于大学班级在组建之初就缺乏联系,随着时间推移,学生之间的共同目标

会越来越模糊,以致同一班级的成员在学业成就、价值观念以及未来规划等方面截然不同。 班级内的

竞争关系(如评奖评优、留学保研等)也让学生在日益激烈的学术与社会环境中,难以建立强烈的认

同感和归属感。
2. 共谋冷漠:师生互动中的默契妥协

现代大学的传统师生关系正在经历转型,逐渐形成一种默契妥协的新型伦理关系。 青年亚文化

视角下的自由民主推崇一种“无差别的平等”,这种理念往往伴随对教师和课堂权威的质疑,认为传

统的师生关系不再适应现代教育。 对于教师而言,这种反传统的话语使他们越来越难以履行“传道

授业”的责任,高等教育体系对教学的轻视以及教师自身的职业倦怠,使得教师开始从管理者和监护

者的传统角色中抽离出来。 “中学老师以学生为中心,他们认真备课、上课,也真心为学生服务。 大

学老师的更多精力是做科研和行政。 教授的博学体现在发论文而不是课堂教学上,他们更在意自己

升职加薪而不是为学生服务。”(G4-LDQ)尽管这一评价略显偏颇,但反映了现实中师生关系的淡漠。
教师的职责逐渐与学生的表现脱节,双方的交往逐渐局限于事务与流程层面,道德和情感的共鸣随之

减弱。 近年来,一些有关师德失范的负面报道进一步削弱了师生间的理解与信任,大学师生的交往遭

遇前所未有的挑战。
即便缺乏情感和知识的互动,大学课堂依然得以维系,这就促成了一种相对冷漠的新型师生伦理

关系。 面对具备独立人格的成年学生,大学教师不再充当传统意义上的严厉劝学者,而转向“留一

面”“叩则鸣”的态度,对学生的行为采取相对放任的态度;学生则意识到这种“宽容”模式能够允许他

们更自由地选择是否出席课堂。 “逃得最多的当然是不点名的课,这种课去了没用,不去也不会被发

现。 我觉得老师对逃课这种事多少是知道的,只是觉得说了也没用,大家都是成年人了,总不能逼着

学生来,还不如睁一只眼闭一只眼。”(G4-LQ)这种默契妥协不仅是师生互动的结果,也与高校的制度

安排紧密相关。 教师通常希望从教学中获得自我效能感,但高校对教师的评价高度倚重科研产出,导
致他们不得不将工作重心转向课堂之外,教学的热情和责任感因此受到挤压。 “虽然教学这部分也

在考核评比中占比不小,但对于我们这些年轻老师来说,科研压力更大,科研这一块如果没完成任务

才是‘硬伤’。”(T-HQ)浙江某高校教师对教务处提出的“所教 3 门课不合格率过高”的回应是“教得

不好、水平有限、另请高明”,这是教师对高校某些不合理制度的反抗。 然而,这类做法在当下教育体

制是不受欢迎的,更得不到组织的支持。 教师在促进课堂质量提升和师生积极互动上显得力不从心,
面对缺乏互动与反馈的课堂,教师也只能适应现状、调适认知,练就唱独角戏的本领。

四、结论与建议

剖析大学逃课现象的复杂成因应该超越对这一行为的简单批判和规制,转而以更理性和全面的

视角对其进行审视。 逃课既是学生对教育体制和社会期望的应对策略,也揭示了高校在激发学生自

主性和满足个体多元需求方面的不足。 为应对这一问题,需要根据不同主体诉求,探讨更具有针对性

和有效性的建议。
   

(一)研究结论

1. 课堂隐退是一种“退而在场”的行为选择

逃课并非学生对教学场域的完全背离,而是多重因素相互作用下的一种退而抗争的综合产物:文
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化冲突塑造了学生的价值立场,角色失调推动了他们的行为选择,生命历程为这种选择提供了时间维

度上的合法性,大学内部管理失灵、班级凝聚力缺失以及师生关系疏远等组织因素进一步助推了这一

现象,课堂隐退就像一个汇聚多重矛盾的“下游出口”(如图 1)。

图 1　 课堂隐退的生成逻辑

课堂隐退是大学生关于逃课行为价值性的行为选择,它挑战了传统观点中对逃课的单纯负面评

价,扩展了对学生行为选择的理解:逃课不是一种简单的反叛或逃避,而是学生在不合理教学和管理

体制下的自我表达。 将逃课置于更广阔的社会文化背景中加以分析,有助于重新审视学生行为背后

的深层动机,并在现实层面为教育者提供改革的契机。 例如,学生通过逃课表达对教师作为监护人和

说教者这一身份预设的拒绝,这正是一种“解放兴趣”的体现。 阿什温(Ashwin)认为,“作为学生自我

理解的知识” [21]可以帮助我们理解高等教育中的变革性力量。 可以说,正是这些否定性力量提供了

更多观照学生思想、洞察学生动态的视角,引导大学教育进一步走近学生。
2. 逃课行为具有不同动因和多种类型

逃课行为的原因复杂多样,基于此可以对大学逃课进行 4 种类型划分:(1)角色呈现下的权益型

隐退。 这类逃课是学生为维护自身的权益而做出的选择,表现为通过逃课来争取更多的自主时间,以
满足个人兴趣或休闲活动。 (2)结构与文化冲突中的工具型隐退。 通过评估课堂的效率与学习效

果,选择性地参与课程,以最大化地利用时间和资源。 (3)生命历程视角下的仪式型和对峙型隐退。
仪式型隐退通常发生在学生教育生涯的关键节点,如临近毕业;对峙型隐退体现为学生对现行教育体

制和教学管理的反思与反抗。 (4)组织整合不足下的疏离型隐退。 这类逃课源于班级凝聚力不足或

师生关系疏远等原因,学生缺乏对集体的认同感和归属感,从而选择离开课堂。
这一类型划分为实际教育管理提供了理论支持。 例如,工具型隐退是大学生一种理性的自我调

节方式,蕴含一定的合理性;对于仪式型和对峙型隐退而言,通过关注学生在不同阶段的心理需求和

社会压力,建立有效的支持系统,是应当且能够避免的;疏离型隐退暴露大学在组织管理和文化建设

上的缺陷,需引起高校管理者的高度关注。 此外,研究还发现,院校层次与逃课类型可能存在一定的

相关性,“双一流”建设高校的学生倾向出现工具型隐退,而普通高校学生更多表现为权益型和疏离
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型隐退,这种分化在一定程度上反映了教育资源分配的结构性影响。
3. 逃课是一段关于学生成长的诉说

逃课不仅是学生对课堂或教育环境不满的外在表达,而且更深层地反映了他们在生命历程中特

定阶段———从学生身份向社会人过渡的关键期———面临的角色冲突和心理适应压力。 逃课者的动机

虽然有所不同,但大都拥有相似的情绪表征,即这是一个经历惶恐和矛盾的过程。 实际上,逃课者仍

然在意学生角色带来的规范性与社会认可,高年级学生在离开象牙塔的最后阶段还会产生更强的失

落感。 在一些敞开心扉的交流中,他们略显悲情地诉说着自己的成长故事,从顺从到沉默,再到隐退,
或许这就是大多数学生学习生涯的极简史。

逃课行为是“身份危机”理论的一个侧写[22] ,但在现实中,这一心理危机常常被朝夕相伴的教育

系统忽视。 当前高校缺乏与学生共鸣的意识,大学生被视为一个抽象的群体概念,道德等非知识层面

的塑造对这些心智成熟的成年人是低效甚至无效的。 后进学生在基础教育阶段常能得到个别辅导和

生活关爱,中小学教师也遵循“避免根据个体表现贴标签”的基本原则,这些经验应该为高等教育所

借鉴。 尊重个性,关爱学生,高等殿堂同样需要回归更具人文关怀的教育常识。
   

(二)改进建议

只有在全面理解大学生逃课行为背后复杂动因的基础上,才能更好地应对这一教育挑战。
1. 高校层面:打造更贴近学生实际需求的教育模式

推进教育改革应立足学生主体。 高校可以通过定期收集学生出勤、课程反馈数据等方式,深入分

析学生需求与课程供给的匹配度,重点增加实践性和职业导向的课程内容,以提升学生的实际应用能

力和职业竞争力。 通过对课程性质、学分、学时等评价制度进行系统设计与安排,加强各类学生组织

建设,打造更多优质实践基地,满足学生多元化发展的需求。 积极的校园文化同样能激发学生的学习

热情和自我驱动力,通过包容性教育和社区意识[23] 培养,通过举办各类文化活动、讲座和论坛,促进

学生的思想交流和文化认同,增强学生对校园、班级的归属感和认同感。
2. 教师层面:改进教学并主动与学生拉近距离

与中小学教师相比,高校教师更需要接受系统的教学方法培训[24] 。 教师应掌握多样化授课技

巧,设计具有互动性和实用性的课堂,采用任务驱动、目标激励、典型引导等教学手段,激发学生的主

动学习意识,帮助学生建构积极的学业自我概念,从而对抗逃课诱因。 此外,良好的师生关系对提升

课堂吸引力也至关重要。 教师应主动构建平等开放的互动模式,关注学生需求并提供学业支持。 如

定期开展交流活动,了解学生的想法与困惑,在教学中给予学生更多学术指导与情感鼓励,增强学生

的安全感和归属感,从而减少学生不合理逃课行为的发生。
3. 学生层面:增强自我管理能力以明确个人发展路径

没有自我教育,就没有真正的教育。 然而,自我教育不是抛弃教育系统和教师,而是向个体的自

我管理能力提出更高要求。 为此,学生应根据大学不同阶段(如新生适应期、毕业准备期)的特点,制
定灵活的学习计划。 例如,大一更加注重基础知识学习,大四聚焦职业技能提升。 同时,利用学校资

源参加职业探索工作坊或与导师一对一咨询,明确个人兴趣和职业目标。 对于那些具有逃课经历的

学生,更需要进行自我反思和认知调控,通过日记或自我评估的方式记录逃课原因和课外活动效果,
及时调整自己的学习策略。

4. 研究层面:深入探究学生逃课行为背后的内在机制

教育研究者应关注学生成长的阶段性需求,开展更多从入学至毕业甚至更长时间的纵向跟踪研

究,捕捉学生在不同发展阶段的心理和行为变化,以更好地为教育教学实践改进与调整提供智力支

持。 同时,个体行为的复杂性决定了大学生逃课研究必须结合心理学、社会学等多个领域的研究成
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果,从跨学科的综合视角加以探讨,从而构建符合学生实际的教育干预机制,确保对学生行为的引导

更具科学性和实效性。 此外,个案研究能够为深入了解学生逃课行为提供微观层面的丰富叙事。 学

生的成长具有明显的阶段性和个体差异,个案研究可以获得更具体和更个性化的洞察,从而根据其独

特需求进行更为精准的教育干预。

五、结　 　 语

长期以来,大学逃课饱受批评,教育研究者和管理者普遍将其视为一种行为偏差,认为逃课直接

导致教学质量下降、学校学习氛围恶化、师生关系损害、学术能力缺失,甚至影响学校声誉[25] ,是一种

必须制止的“罪行”。 据此,本研究似有为大学逃课辩护和替学生“开脱”之嫌,实则不然。 我们并不

否认逃课中的消极性和破坏性影响,也认可制度约束对越轨行为的基础性作用,正如倡导自我教育并

不是主张去他者化,课堂隐退概念的提出,以及对逃课的类型划分,都旨在避免对大学逃课作单一、刻
板的理解。

从某种程度上说,大学逃课之所以难以治理,是因为缺乏丰富深入的视角去充分理解这一现象。
“课堂隐退”这一概念工具不仅契合学生在面对某些结构性压力时的应对机制,也反映了他们在追求

自我价值实现过程中的理性思考与选择。 一方面,大学逃课是结构性文化冲突的现实写照,如果过于

依赖强硬的规训手段,而不对青年的群体文化给予足够的重视和引导,极有可能导致这一初级越轨行

为朝着预期相反的方向发展。 另一方面,“隐退”不单是个别学生的懒惰或越轨,而是一种典型的、带
有普遍性和过程性的角色演化,始终围绕自由与规范、传统与现代、个人成长与制度化教育等核心命

题展开,这为我们理解逃课现象提供了一个退而在场的分析框架,也为后续深入探讨大学教育改革、
青年群体社会化等议题提供了更多参考。
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Abstract:Skipping
 

classes
 

has
 

been
 

a
 

common
 

phenomenon
 

in
 

domestic
 

universities
 

for
 

a
 

long
 

time.
 

The
 

existing
 

research
 

on
 

skipping
 

classes
 

often
 

appears
 

superficial
 

and
 

lacks
 

subjective
 

attention
 

to
 

students.
 

Through
 

the
 

interviews
 

with
 

multiple
 

college
 

students
 

who
 

have
 

experienced
 

skipping
 

classes,
 

and
 

based
 

on
 

multidimensional
 

analysis
 

of
 

cultural
 

conflicts,
 

social
 

roles,
 

and
 

life
 

processes,
 

the
 

concept
 

of
 

“ classroom
 

retreat”
 

was
 

proposed
 

in
 

order
 

to
 

gain
 

a
 

deeper
 

understanding
 

of
 

the
 

phenomenon
 

of
 

college
 

students’
 

skipping
 

classes.
 

“Classroom
 

retreat”
 

is
 

a
 

way
 

for
 

students
 

to
 

reconstruct
 

their
 

educational
 

experience
 

and
 

individual
 

growth
 

path
 

by
 

skipping
 

classes
 

and
 

to
 

seek
 

a
 

balance
 

between
 

freedom
 

and
 

institutions
 

when
 

faced
 

with
 

dull
 

or
 

inefficient
 

classrooms.
 

From
 

the
 

perspective
 

of
 

structured
 

educational
 

career,
 

skipping
 

classes
 

is
 

a
 

“ ritual
 

compensation”
 

related
 

to
 

growth,
 

as
 

well
 

as
 

a
 

protest
 

and
 

reflection
 

on
 

traditional
 

educational
 

models.
 

In
 

practice,
 

the
 

lack
 

of
 

identity
 

among
 

students
 

in
 

campus
 

and
 

class
 

settings,
 

along
 

with
 

the
 

shift
 

in
 

teacher-student
 

relationships
 

from
 

traditional
 

authority
 

to
 

tacit
 

compromise,
 

further
 

promotes
 

the
 

occurrence
 

of
 

“ classroom
 

retreat ” .
 

Distinguishing
 

“ classroom
 

retreat ”
 

into
 

categories
 

such
 

as
 

rights-based,
 

instrumental,
 

ceremonial,
 

confrontational,
 

and
 

disengagement
 

types
 

helps
 

break
 

the
 

simple
 

attribution
 

and
 

fixed
 

stereotypes
 

of
 

“classroom
 

retreat” .
 

“Classroom
 

retreat”
 

reflects
 

the
 

dynamic
 

game
 

between
 

students’
 

role
 

shaping
 

and
 

institutional
 

constraints.
 

Combining
 

the
 

life
 

journeys
 

of
 

“withdrawers”,
 

it
 

is
 

particularly
 

crucial
 

to
 

return
 

to
 

more
 

humane
 

educational
 

common
 

sense,
 

which
 

requires
 

relevant
 

stakeholders
 

to
 

collaborate
 

to
 

provide
 

more
 

targeted
 

support
 

for
 

individual
 

growth:
 

schools
 

should
 

optimize
 

course
 

design
 

and
 

cultural
 

construction;
 

teachers
 

should
 

improve
 

teaching
 

and
 

reduce
 

the
 

distance
 

between
 

teachers
 

and
 

students;
 

the
 

academia
 

should
 

deepen
 

related
 

research
 

to
 

reveal
 

the
 

deeper
 

behavioral
 

mechanisms
 

behind
 

class-skipping.
 

As
 

an
 

analytical
 

perspective,
 

“ classroom
 

retreat”
 

emphasizes
 

the
 

rational
 

factors
 

behind
 

class-skipping
 

behaviors
 

and
 

reveals
 

the
 

underlying
 

value
 

claims
 

and
 

transcendent
 

significance,
 

thereby
 

providing
 

more
 

space
 

for
 

reflection
 

on
 

understanding
 

and
 

responding
 

to
 

students’
 

various
 

behaviors.
 

Key
 

words: skipping
 

classes
 

in
 

university; university
 

students ’
 

misconduct; classroom
 

retreat;
educational

 

management;sociology
 

of
 

education
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