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数智时代的学习异化:
个体化、窄化与意义贫困

邹红军近照

邹红军,赵洪瑶
(华中师范大学　 教育学院,

 

武汉　 430079)

摘　 要:思考数智时代的学习异化,是技术时代对学习者及其学习活动的人文关切与回

应,是对教育数字化转型能否实现数字技术与数字福祉相统一的合意性考量,关系建设学

习型社会、学习型大国的正当性基础。 异化指一物被转让因而与自身相分离,成为自足之

物朝异己方向发展并达至与己对立的一种状态。 作为日常生活的一种普遍感受,异化表

征的是“人们自愿做某些不是人们自己真的想做的事情”,以及个体与自我、他人、世界之

间“缺乏关系的关系”状态。 在数智时代,学习成为“人们自愿做但不是人们真正想做的

事”,学习者与学习活动及其结果、自我、其他学习者以及世界之间的互动日渐缺乏。 个

体化现象愈演愈烈,在从受教育权到学习权再到学习的义务与责任的渐次转变中矗立着

学习的个体化这一事实,学习的个体化进程所支持的解放逻辑转而成为一股异己力量危

及自身,孕育着风险社会中的强制学习与学习者的强制自主;数字技术加剧对可计算性、
敏捷性、绩效与透明度等的强迫,对“有用”“可见”的学习的狭隘追求导致学习目的和学

习内容的萎缩,乃至对学习理解和实践的窄化,进而带来学习者的片面发展以及与他人的

过度竞争;面对人工智能对人的挑战,尤其是日益智能化的机器学习对人的学习的挑战,
在工具性意义与价值性意义的断裂处,潜藏着学习者的“物化”隐忧与学习意义贫困问

题。 回应数智时代的学习异化,需要在超越有限学习的广阔视野中寻求数字技术与数字

福祉的统一,重申教育作为权利与共同利益的原则,以优质均衡的基础教育促进全民自由

而全面的发展,并在辩证认识数字技术与深刻洞察学习异化的同时,对未来教育与学习的

可能痛点进行前瞻性思考。
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一、问题提出
   

生产力是推动社会进步最具革命性的要素,通常被视为一个时代区别于另一个时代、一种社会有

别于另一种社会最为重要且根源性的标识。 当前,科技成果转化为现实生产力的周期不断缩短,技术

创新成为推动社会变革的重要力量,人类已迈进技术社会。 今天的社会不仅拥有强大的技术底座,还
愈加凸显智能化趋势,大数据、区块链、人工智能等数字技术正在书写当下的社会把人们带入数智时

代。 数智技术与教育的有机融合是教育现代化的必然要求,数字化赋能教育以至重塑教育体系与教

育生态成为人们的共识性愿景。 然而,技术如同一把“双刃剑”,其难以消除的负面性也裹挟着诸多

非预期性风险。 思考数智时代的学习异化,是技术时代对学习者及其学习活动的人文关切与回应,是
对教育数字化转型能否实现数字技术与数字福祉相统一的合意性考量,关系建设全民终身学习的学

习型社会、学习型大国的正当性基础。
   

异化,德文 Entfremdung / Entfremden 来自 fremd 一词,意为“异己的” [1] ;英文 alienation 源于拉丁

文 alienatio,意为“转让、出卖、疏远化”等[2] 。 异化作为一个政治学概念可以追溯至霍布斯(Hobbes)、
卢梭(Rousseau)的社会契约说中关于人对自然权利的转让。 在由英、法传播至德国后,异化转而成为

哲学概念,“费希特用‘异化’来表示‘自我’创造‘非我’,客体是由主体‘异化’而产生的” [3] 。 此后,
异化作为黑格尔(Hegel)哲学中一个频繁出现且十分重要的概念范畴进一步哲学化。 异化概念的大

流行实现于马克思(Marx),他用“异化”指一种“远离”或“达不到”的非异化的存在状态[4] ,并归纳出

4 种关系异化:人与他的生产活动、人与他的产品、人与他人、人与类。 其中,人在与社会、与他人、与
自我的关系中使自身异化被称为自我异化( self-alienation),有学者用客体的异化(objective

 

alienation)
和主体的异化( subjective

 

alienation)对应(物的)异化和自我异化[5] 。 前述异化理论的一条研究路径

是本质主义的,预设某种“先验原点”为非异化的本真状态,将对此的疏远、偏离、对立视为异化状

态[6] 。 另一条研究路径是现象学或存在主义的,主要代表人物是耶姬( Jaeggi) 和哈特穆特·罗萨

(Hartmut
 

Rosa)等。 在他们那里,异化作为日常生活的一种普遍感受,表征的是“人们自愿做某些不

是人们自己真的想做的事情”,以及自我与自我、他人、世界之间“缺乏关系的关系” ( the
 

relation
 

of
 

relationlessness)的状态。 人们以现象学视野中的“异化”指涉的情境更加广泛和生活化,新异化理论已

经成为一种具有普适性的现代社会批判理论。
   

我国关于教育异化的研究约始于 20 世纪 80 年代[7] 。 关于何为教育异化,学界主要有两种理解:
第一种理解认为教育异化是教育的“负发展”,从人本位评价是对教育价值的背离,从社会视角考察

具有重大价值[8] ;第二种理解方式是问题或缺陷视角,把教育异化视为对教育本真状态的背离,强调

教育导致人的片面发展、人被作为手段的状态和后果[9] 。 后者虽然是更为主流的理解,却存在将“教

育异化”等同于“教育问题”的弊病[10] 。 总的来说,相关研究对教育异化核心意涵的界定尚不明确,
大部分文献是以对教育异化的形态、特征和分类描述来代替下纲领性定义。 对教育异化的分类主要

有两条路线。 一是基于异化的类别划分教育异化,如对应主体的异化与客体的异化,教育异化被区分

为“对教育的异化”与“教育的异化” [11] 。 又如,借鉴前述马克思的异化分类,有学者将学习异化归纳

为 4 类:学生同自己的学习成果相异化,学生同自己的学习相异化,学生同自己类本质相异化,以及学

生同教师关系相异化[12] 。 二是基于教育、教学或学习的要素得出教学内容、师生关系、学习目的等方

面的异化[13-15] 。 就研究主题而言,从运用异化理论讨论人的全面发展问题以来,教育异化涉及的主

题不断丰富,除思政、外语等学科教学以外,还包括休闲教育、劳动教育、教师劳动等方面。 近年来,几
个最为主要的研究主题是教育时间异化、教学生活空间异化、学术异化、教育评价异化、教育技术异化

等。 就理论视角而言,在马克思的异化理论之后,罗萨的新异化理论、列斐伏尔(Lefebvre)的日常生
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活批判理论备受青睐。 随着数字化转型的深入与人工智能技术的发展,人们开始关注数智时代的教

育异化问题,技术哲学视角下的教育异化研究方兴未艾。 有学者对以 ChatGPT 为代表的通用大模型

教育应用可能造成的教育异化后果作出预测性研判,包括“教育庸俗化” “吞噬学习共同体” “教育价

值坍塌”“忽视教育教学改革主体”等教育风险[16-17] ;有研究认为智能时代教育异化具有“技术崇拜、
娱乐之殇与价值冲突”的典型表征[18] ,大学生在线学习方式存在“过度强调学习设备的更新、在线虚

拟痕迹的考核、对知识传播仪式的忽视”等异化[19] 。
   

基于“学习化时代”( the
 

learnification
 

era)的到来和数智时代以“学”为中心的技术意向性考量,
本研究综合运用第二现代性理论、新异化理论,在对学习异化的三重表现的阐释中,深入探讨学习的

异化与学习者的异化。

表 1　 学习异化的三重表现及其主导关系特征

学习异化的表现 学习的异化 学习者的异化 异化的主导关系特征

学习的个体化
学习的性质异化

(共同利益 VS 私人事务) 学习者的强制自主 学习者与社会(世界)

学习的窄化 学习的目的和内容等的异化 学习者的过度竞争、片面发展 学习者与学习、学习者与他人

学习的意义贫困 (人的)学习的意义异化 学习者的自我危机与意义贫困 学习者与自我、学习者与人的学习

二、风险社会与强制自主:学习的个体化
   

数智时代的第一重学习异化侧重学习的性质异化,表现为“个体化” ( individualization)现象随着

数字技术的发展愈演愈烈,风险社会中学习的个体化进程所支持的解放逻辑转而成为一股异己力量

危及自身,导致强制学习与学习者的强制自主问题,学习作为共同利益的理想日渐式微。
(一)当代个体化理论:吉登斯、贝克夫妇与鲍曼的取向
   

个体化可以追溯至文艺复兴、宗教改革与启蒙时代的欧洲社会,至今已成为一种全球趋

势[20]中文版序7。 个体化理论融合了政治哲学、社会学等多学科的命题,对个体化的认识“一直处于持续

的争论、批判甚至重构之中” [21] 。 科兹莫·霍华德(Cosmo
 

Howard)对作为话语场域的个体化与特指

的个体化命题作了区分,后者专指吉登斯(Giddens)、贝克夫妇(Beck
 

&
 

Beck-Gernsheim)与鲍曼(Bau-
man)所阐释的当代个体化理论①,可被视为自反性现代性或第二现代性理论的一部分[22] 。 本文所指

的个体化在后者这一论域。
   

现代社会存在于它的持续不断的个体化行动中[23]69。 个体化是指人们身份( identity)从“承受

者”(given)到“责任者” ( task) 的转型和使行动者承担完成任务的责任,并对他们行为的后果负

责[23]70。 个体化是社会结构转型的产物,具有以下基本特征:去传统化(detraditionalization) ②,个体的

制度性脱嵌与重新嵌入,因通过从众被迫追求“自己的生活”而缺乏真正的个性,社会风险的私人化

等[20]中文版序7。 由此,我们可以简单勾勒个体化的图景:在充满“动荡的自由”与不确定性、流动性的风

险社会中,不断增长的对个性、选择和自由的要求与个体对社会制度的复杂而不可避免的依赖之间存

在巨大张力。 自由与权利不只是个体的自觉追求,国家也在推动个体积极竞争,鼓励个体提高能动

性、敏捷性、自助能力等以降低依赖、减轻财政负担。 在个体能力与外在要求的断裂处便会带来“强
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①

②

特指的个体化命题主要在吉登斯的《现代性与自我认同》 (Modernity
 

and
 

Self-Identity)、贝克的《风险社会》
(Risk

 

Society)、贝克夫妇的《个体化》( Individualization)与鲍曼的《个体化社会》(The
 

Individualized
 

Society)中得到集中
论述。

 

吉登斯的去传统化(detraditionalization)与贝克所指的脱嵌(disembedment)意思相当,指个体日益从外在的社
会约束中脱离出来,这些约束包括整体的文化传统及其包含的一些特殊范畴,如家庭、血缘关系和阶级地位。 按照贝
克的说法,脱嵌即个体从历史限定的、在支配和支持的传统语境意义上的社会形式与义务中撤出。



迫的和义务的自主”。 现实情况是自主选择与决策范围不断扩大、不容拒斥,个体被迫成为自我规

划、自我管理生活的主体,社会仍在制造风险,结构性问题却被转化为私人痛苦,要求个体为之买单。
由于数字技术的作用,个体更易于从传统共同体中脱嵌,表现出原子化、流动性上升、社会属性下降等

特点。 个体化是一件必然发生的事情,是现代主体不可避免的“命运”。 在数智时代,个体化现象愈

演愈烈。
(二)学习的个体化:权利与义务的颠倒
   

学习领域的个体化是社会个体化的重要方面。 数字技术推动的个体化促使学习日益跨越时间、
空间与制度边界,表现为“时时可学”与“处处能学”的泛在特征以及制度化程度降低,学习逐渐从学

校、教学关系中脱离。 不仅教育实践中的外显变化反映学习个体化的发生,来自理论研究的证据也同

样指认了学习个体化的倾向。 鲍曼认为,个体化存在于根据法律上的权利建立起来的自治中[23]70-71。
循此思路,我们可以看到从受教育权到学习权再到学习的义务与责任的渐次转变中矗立着学习的个

体化这一事实。
   

从权利、义务与责任角度看,伴随数字技术支持的个体化、新自由主义对消费的解除管制、政府与

公民关系的去政治化,学习越来越被视为学习者的义务与责任。 自《世界人权宣言》发布,“人人都有

受教育的权利”作为国际公约的内容,开启了受教育权( right
 

to
 

education)作为基本人权之途,此后,
教育作为权利的原则不断得到巩固。 事实上,这一原则在义务教育阶段得到较好贯彻,但在此后阶段

的适用性往往没有保障。 随着信息技术、数字技术与教育的融合,无处不在的非正式教育与学习超越

制度化教育的藩篱,受教育权在逐步扩大的教育设想中有了进一步发展。 第四届国际成人教育大会

通过的《学习权利宣言》正式提出学习权( right
 

to
 

learn)概念,并将之解读为基本人权和包含 6 项具体

权利的权利束[24] ,表明受教育权的实质扩大。 《贝伦行动框架》、系列《成人学习与教育全球报告》等

也不断重申教育包括成人学习与教育作为一项基本权利。 随着受教育权的扩大,不只成人教育、终身

教育,终身学习、全民终身学习也被呼吁为一项基本权利,即学习被视为人的需要并被指认为一项基

本权利。
   

从学习的权利到学习的义务与责任这一转变在格特·比斯塔(Gert
 

Biesta)对“教育的学习化”
( learnification

 

in
 

education) ①的观察与有关论证中得到较好体现。 在终身教育范式下,个体有权利得

到终身教育,国家负有尊重义务、保护义务和落实义务,并需要为受教育者提供资源和机会等保障。
在终身学习范式下,学习的权利已经被异化为学习的义务,“个体已经以贯穿一生的学习的义务而终

结” [25]99。 各个领域、各类机构正向公民提出终身学习的要求。 例如,国际劳工组织要求个体进行终

身学习以应对技术变革背景下谋生手段的巨大变化,满足社会发展对个体产生的新的多样化的技能

需求。 尽管终身学习被定位为个体与时俱进、适应变化的必要手段,但其立法仍处于长期困顿之

中[26] 。 总的来说,从对受教育权的保障到对学习权的呼吁再转向对学习的义务和责任的要求,本身

已经暗含从制度规约到个体性追求的重心转移。 如前所述,当个体作为受教育权的权利主体时,国家

负有多重义务,教育作为基本权利而受保障;学习权的自由权性质含糊了集体努力的价值,更加强调学

习者的主动性、自由性与选择性。 当学习沦为对学习者的要求后,学习的个体化程度就会被不断放大。
(三)学习的个体化之痛:解放中的强制自主
   

学习的个体化对学习者主体理性、自由与权利的高扬无疑是契合个体解放逻辑的,只是我们很快

就会看到解放中还孕育着强制之痛。 个体化进程并不能允诺并兑现线性进步,在充满流动与风险的
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① Learnification 是格特·比斯塔的自造词。 比斯塔观察到近数十年来“学习”概念的勃兴与“教育”概念的相应
衰微,他认为这种关于学习的新语言的兴起可以被视为表达了一种更普遍的趋势,并希望用一个有意让人觉得不好
看的术语来称谓它:教育的“学习化”。 “学习化”代表了讨论教育的话语从“教育”向“学习”和“学习者”转变。



现代社会,“自主的人生可能转眼就变成破裂的人生” [20]3。
   

在《贫穷的本质》中,班纳吉(Banerjee)与迪弗洛(Duflo)指出生活在富裕国家的人与穷人的差别

其实很小,前者作为家长式作风的永久受益者用不着自己有限的自控及决断能力,而穷人需要不断运

用这种能力。 要想让穷人摆脱贫困,需要向其提供自然的默认选择与正确行为同一的无形助推

力[27] 。 事实上,保障与自由同样重要,尤其是在充满风险与流动性的当代社会,在个体对社会制度的

依赖已经习焉不察的今天。 对主体理性、自主的过高预期与要求,甚至将主体视为自足主体,也就意

味着国家与集体层面一切义务的消失。
   

近年来,国际讨论的话题从“教育”转到“学习”这一变化表明教育作为一项社会努力的集体层面

和目的可能受到忽视[28]70。 在当今社会,共有的和协作的内容正在普遍沦陷,团结正在消失[29] ,学习

越来越从制度化教育及教学关系中脱离。 相较于教育,学习弱化了关系维度,被视为个人事务。 随着

新自由主义由经济政策演变为一种意识形态与社会思潮并向教育领域渗透,政府在一定程度上抽身,
学习者的主体自主进一步扩大,导致主体陷入被迫自主的困境,全民的受教育与学习需要被替换为对

全民的学习要求。 在学习时代,学习的自然化将学习看成一种自然现象或生物学事实[25]101,当学习

被牢固地附着在人身上,成为生物意义或神经意义上人的组成部分,学习甚至成为衡量一个人是否正

常的尺度之一,不想学习或学习能力不足被视为人的缺陷,而作为学习主体的学习者似乎已沦为学习

的“耗材”。 此外,全球范围内就业的不充分与教育回报率的降低,既增加了家庭教育投入的压力,以
及日渐残酷的个人竞争,又使学习者的挫败感加深,极大地削弱了通过受教育与学习实现向上流动与

增进幸福的可能性。 更为严重而隐蔽的后果是,面对社会生产的风险与矛盾,个体在应对各种不在能

力范围内的系统问题时,容易产生一种无反抗的、听之任之的倦怠。

三、目的萎缩与内容狭隘:学习的窄化
   

数智时代的第二重学习异化主要指学习目的和内容等的异化,表现为学习理解与实践的“窄化”
(narrowing)及其带来的学习者的片面发展及与他人的过度竞争。

(一)整全的学习:指向人的自由全面发展
   

当代学习危机表征为学习正表现出生理化、心理化与智能化的缺憾,将学习简单地理解为运用大

脑官能或一种心理活动,以及试图使用智能技术改造或取代人的学习,简化了人的真正学习[30] 。 事

实上,中西文化传统中保存着丰富的学习实践与理想的遗产。 “古之学者为己,今之学者为人。” [31]孔

子的“为己之学”奠定了先秦儒家古典学问观的基调。 “为己”并不仅仅囿于“成己”,还涉及“达人”,
即内修为己、外事成人。 “君子之学也,以美其身;小人之学也,以为禽犊。” [32] 荀子论学同样指向“全

而粹”的理想人格养成。 可见,在先秦儒家传统中,为学与成人是紧密相关的。 “始乎为士,终乎为圣

人”“内圣外王”“君子不器”均是对学以成为什么样的人的肯定性或否定性回答[33] 。 如何学以成人

在“君子博学而日参省乎己”“学思结合”、强调“知行合一”的实践性之学中得到集中表达。 在古希

腊哲人那里,苏格拉底、柏拉图关于哲学王的教育思想(重视美德、知识与理性)传达了培养全面和谐

发展的人的理想;亚里士多德强调对真理的探究和批判性质疑精神,提倡通过“适合自由人学习的各

种课目”来培养具有广博知识和优雅气质的自由公民,这被视为西方教育传统中博雅理念的重要源

泉。 总的来说,整全的学习与培养整全的人格是一致的,不仅把学习的主体视为学习的目的,还彰显

学习的生活和实践维度,最终指向人的自由全面发展。
(二)学习窄化的逻辑:“有用”“可见”的狭隘追求
   

近半个世纪以来,全球物质基础与智力格局发生翻天覆地的变化。 在教育信息化与教育数字化

浪潮中,复杂、一体化的学习格局与日浮现。 信息与数字技术革新了知识、教育与学习观,拓宽了学习
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空间,转变了学习方式,更新了学习成果认证模式。 在数字化转型中,无界学习为人的自由全面发展

提供技术支持。 在此意义上,学习在数字技术的赋能下指向无界旷野。 然而,在现实层面,数字化提

高了对可计算性、敏捷性、绩效与透明度的要求,学习者被拽回学习的狭隘轨道,即现实中只有“有用

的学习”“可见的学习”才被视为发生的学习。
   

有用的学习强调提升学习者的就业能力及潜在的经济效益,“学以成人”的古典理想被降格为对

劳动力、人力资本的培养。 这与教育的商品化、私有化程度上升密切相关。 在数字技术有力提升全球

连通性的背景下,全球范围内的教育排名广受支持,同时,越来越多的跨国参与者(如世界银行、经济

合作与发展组织)在教育政策的制定与教育议程设置中施加影响,主要通过教育投资方式来实现[34] 。
鉴于此,经济话语和教育话语的纠缠程度不断加深。 教育作为经济发展的手段,教育规划被视为更广

泛的国家经济规划的重要组成部分。 事实上,自 20 世纪 50 年代末人力资本理论提出以来,教育就越

来越不被认为是消费,而被看作是投资[35] 。 在促进人的发展之外,教育开发人力资源、促进经济发展

的生产功能受到重视。 如今,建设教育强国已被赋予重大战略意义,教育与学习越来越频繁地进入国

际、国家政策话语体系。 经济发展靠科技,科技进步靠人才,人才培养靠教育,基本成为世界银行等国

际组织越来越关心教育的主要原因。 2011 年,世界银行发布《全民学习:投资于人民的知识和技能以

促进发展》报告,首次面向世界提出“全民学习”的愿景[36] 。 欧盟则提出促使欧洲成为“世界上最具

竞争力和最有活力的知识经济”的战略目标。 教育被捆绑在“经济—科技—人才—教育”的链条上,
因而“什么知识最有价值”越来越不言自明。

   

此外,技术作为人的延伸不断满足人们扩大掌控世界的范围和程度的愿望。 数字化技术与数字

化过程从根本上转变了我们的世界关系。 正如我们所有人都已完全意识到的,数字化前所未有地掌

控了世界[37] 。 生活越来越参数化,以至于自我也被数据化、可视化,甚至走向量化自我运动(Quanti-
fied

 

Self
 

Movement),即需要通过数字来了解自我( self
 

knowledge
 

through
 

numbers)的个体塑造实践。
在教育领域,儿童能力参数化愈演愈烈。 对学习的“可见度”的追求与绩效、测量、问责之风密切相

关,随着学校有效性运动( school
 

effectiveness
 

movement)的发展与循证教育(evidence-based
 

education)
理念的兴起,测量在教育领域盛行。 教育测量的魅力与诱惑,不仅源于数据的准确性、客观性,还来自

促使教育变得有效的技术期望,从而为教育公平与社会正义提供依据。 然而,基于可行性与易操作性

的综合考虑,对教育的测量通常会被窄化为对学习结果的测量。 很显然,测量的结果并非广泛的教育

与学习结果。 然而,有了测量,教育政策制定者、教师、学习者、家长以及社会的注意力就会转移到测

量结果上来,测量结果实质上取代了真正意义上的教育与学习结果,并在教育政策制定、教育投入、教
育干预等方面发挥作用。 就此而言,教育测量文化的兴盛使得教育的某些品质黯淡并远离某些人本

主义的理想,以测量的技术效度取代规范性效度是欠妥的,全面掌控学习、使教育失去一切风险的愿

望也是“孩子气”的。
(三)学习的窄化之痛:过度竞争与片面发展
   

教育与学习日渐窄化的逻辑源于社会竞争机制。 当今社会弥散的教育焦虑,本质上是阶层地位

维持与向上流动的焦虑。 身份、权益、承认、财富均由成就与竞争逻辑主导,永恒的不确定性、高度变

迁率以及日渐增加的徒劳感威胁着主体[38]82-83。 学习者将自己视为自我筹划、自我优化的项目,只能

拼尽全力留在竞争跑道上,以保持其竞争性。 这种竞争性的保持在很大程度上是在劳动力市场上的

竞争性。 有学者通过对从“学会生存”到“学会保持生产力与就业能力”的洞察巧妙揭示了这一现

象[39] 。 这种保持竞争性的要求既是终身性的,又是加速主义的。 在罗萨那里,社会变迁加速被定义

为经验与期待的可信赖度的衰退速率不断增加,以及当下时间区间的不断萎缩[38]18。 同样地,知识如

此疾速地老化,以至于越来越强调能力、元认知、核心素养、可迁移技能、21 世纪技能等。 到最后,在
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未来到来之前,对“学什么”的回答只能指向“学会学习”“学会终身学习”,于是学习变成高度抽象和

心智化的活动,学习者能做的只是养成没有任何习惯的习惯,学会没有任何内容的学习。
   

正如罗萨把加速社会中的人比作“滚轮中的仓鼠”一样,人类学学者项飙的“蜂鸟”隐喻在刻画当

代学习者的痛苦困境时同样具有适用性,即“蜂鸟”高频振动翅膀悬浮在空中,进退维谷,既不甘心向

下栖息、沉没成本,又发现理想国遥不可及。 “它的本质不是对未来的追求,而是对现在的否定。” [40]

由于无法承受停止的代价,为避免被同类或机器竞品取代,学习者只能终身学习。 全民学习的到来并

不意味着全民学习可以获得一种正当性基础,至少从目前来看,这仅仅是一种异化,即学习变成强制

性、恫吓式且不得不做的事,而且在过度竞争的全球环境中自由全面的发展成为一种“奢侈品”。 市

场成为设定学习目的与内容以及人的发展方向的主导者;学校或沦为市场的应声虫而声名狼藉,或因

不能满足市场的需要而备受指责,学习者被理解为人力资本的承载者而被加以使用。 窄化的学习忽

视学习者的长远发展与精神需求,与人的自由全面发展背道而驰。

四、机器学习与自我危机:学习的意义贫困
   

数智时代的第三重异化强调学习的意义异化,一方面表现为日益“人化”的人工智能导致人的自

我危机,日益智能化的机器学习挑战人的学习价值;另一方面表现为学习者对知识意义的追寻与在学

习过程中对人生意义的创造均存在坍塌的迹象。
(一)意义贫困:工具性意义与价值性意义的断裂
   

项飙在谈及“996”和劳动异化时提出“意义贫困”的概念,即今天我们看到很多所谓的“城市新穷

人”,他们不是“经济穷人”,而是“意义贫困”。 他们感受到的意义贫困并不是没有意义,而是需要让

自己做的事情直接达到某种意义,但一个人做的事情却不可能直接有“终极意义” [40] 。 人是意义的动

物,但在数智时代人们对意义的寻求往往止于工具性意义,缺失通向终极意义的完整意义链条,越来

越为工具化的强烈感受和意义贫困体验所支配。 换言之,意义贫困发生在工具性意义与价值性意义

的断裂处[41] ,即目的和手段分离到什么程度,活动的意义就减少到什么程度,并促使活动成为一种苦

工,一个人只要有可能逃避就会逃避[42] 。
   

人们试图揭示意义贫困的生成逻辑。 项飙指出“工具化”与“个体化”在现实中是一体化的,人与

人之间没有发生关系;有学者认为工作意义贫困根源于新技术、资本和权力的叠加[43] ;有学者将意义

贫困的祸首指认为算法的加速逻辑[44] 。 总的来说,在人类社会内部,意义贫困根源于社会结构与实

践,在个体心理体验层面表现为对无意义感的领悟。 此外,在人与物的界限日渐模糊的数字时代,智
能机器正在“学以成人”,而人的学以御物转向标志着人的“物性”的增长[45] 。 从人将不再是唯一能

够追问自身存在意义的动物的可能性出发,人所感知的意义贫困就不再只是一种相对的意义贫困,而
具备了绝对性。

(二)学习的意义贫困:学以御物与人的物化
   

人与人的学习的绝对意义贫困源于人工智能对人的挑战,以及机器学习对人的学习的挑战。 智

能之于人类的特殊重要性在智人(Homo
 

sapiens)的自我指称中已经得到有力彰显。 对人类智能的理

解与模拟的逐步实现指向人类身份认知与存在意义的危机。 确证人有别于动物的时代已经过去,如
今,摆在人类面前的是人工智能的挑战[46] 。 进入人工智能时代,人的智能、人类智能与人工智能的关

系受到普遍讨论。 人工智能领域一日千里的发展挑动着人类的神经,越来越多地引发关于技术奇点

(Technological
 

Singularity)临近的思考。 人工智能究竟能否超越或取代人的智能,人工智能是否会发

展成为硅基生命?
   

增强人的可控制感的技术日益不受掌控。 人工智能正促使人类作为“宇宙的精华” “万物的灵
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长”的地位遭遇挑战,众多人类特性及事务不再“属人”。 在机器人专家汉斯·莫拉维克( Hans
 

Moravec)绘制的“人类能力地形图”(Landscape
 

of
 

Human
 

Competence)中,山地、丘陵等不同的地形分

布着不同的人类能力,海平面对某一地区的接近和淹没意味着人工智能对某一相应人类能力的“对

齐”。 “死记硬背”“算术”“象棋”已被海平面淹没;“艺术”“科学”尚耸立高山。 在地形图之外,人工

智能在围棋、语音识别、诊断癌症等众多任务上成绩显著[47] 。 机器人法官( robojudges)等似乎也值得

期待。 循此趋势,智能爆炸( intelligence
 

explosion) ①不只是一个设想。
   

长久以来,劳动、能制造工具、理性、语言等被视为人的特性,但这些在人工智能时代都不足以构

筑保卫人类特殊地位的坚强基石。 与人工智能更为迅捷、智能化的学习(如深度神经网络、深度强化

学习)相比,人类的学习似乎是愚蠢的,学习者越来越多地面临技术黑箱的威胁。 为了阻断意义贫

困,学习的意义之锚被抛向更高峰———为创造力而学。 创造力是人类智慧最后的高地。 博登

(Boden)将人类的创造力归纳为探索型创造力、组合型创造力和变革型创造力 3 种。 受其启发,马库

斯(Marcus)进一步指出计算机没有探索型创造力,因为计算机的探索只是穷举的暴力美学,而另两

种创造力有可能被人工智能驾驭[48]19-20。 即便人具有创造力,但人的创造力的价值也有待确证。 就

个体而言,“自我创造力的实现结果对个体来说可能是全新的,但纵观历史其实已算是明日黄花” [48]19,
于是创造力作为新的意义之锚只能给予少数天才以庇护,却无法给予大多数常人足够的慰藉。

   

在人类社会中,无聊、倦怠、焦虑、抑郁正成为一种群体性心理状态。 整体来看,它们共同指向生

命与生活的意义贫困,无意义感成为现代人的存在状态。 数字技术对人的主体的全面支配、工具理性

对价值理性的僭越、加速社会中的时间异化等一系列问题深刻掣肘意义感的建构与维持,意义贫困成

为青年人普遍遭遇的价值危机。
   

学习作为一种面向意义的实践活动,不仅表现为个体对知识意义的追寻,还表现为个体在学习过

程中对人生意义的建构。 然而,当下这两重意义都有萎缩的迹象。 在教育场域,教育时间异化,教育

的“起跑线”一再前移,竞争、竞速气氛浓厚;在优绩主义的影响下,学习者被裹挟至一道又一道的筛

选与内卷;知识与学习日渐离身化等。 总的来说,工具理性主导的学习挤压了学习的意义空间,这与

“学习以真实性(理解所学内容与我们居住的世界的关系)和适切性(理解我们所学内容与我们的价

值观的关系)为强大动力”的理想形态相悖[49] 。 学习的意义贫困是学习个体化、学习窄化的必然结

果,对于学习者而言,既体现为生理层面的痛苦,也伴生心理上的无意义感。
   

在普遍弥散的无意义感氛围中,学习者摆脱意义贫困的行动是可以捕捉的。 基于生活美学建构

的学习的仪式感,表征了学习者通过仪式摆脱意义贫困的尝试,但往往沦为一种“摆拍式”的虚假表

演,进而带给学习者更沉重的无意义感。 也有学者注意到自我对抗性质学习的兴起,即学习作为疗

愈,成为学习者自我关涉的方式。 然而,自恋式的自我关涉往往又在制造新的紧张、焦虑与负担,使主

体陷入自我诊断与自我认同的泥淖,由此对抗意义贫困的努力尚称不上有效。

五、结　 　 语
   

在很大程度上,我们之所以不得不面对学习的个体化、窄化与意义贫困,是因为在数字技术营造

的进步性神话中丢失了教育的内在价值:在不断膨胀的学习权利与强制自主中,教育的主体间性被个

体化取代;教育所追求的人的全面发展被不断窄化为“有用”与“可见”的竞争性学习;在数智技术的

强势挤压下,教育试图揭示的价值生活与“学以成人”的梦想正在遭遇全面的意义危机。 因此,为了

走出数智时代学习的个体化、窄化与意义贫困等危机,我们有必要超越有限的学习,整合“人—技”关
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Good)提出的智能爆炸( intelligence
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不断地设计下一代智能机器。



系[50] ,重申教育的根本价值,在更为广阔的视野中寻求数字技术与数字福祉的统一。
   

首先,扭转学习的个体化趋势要求重申教育作为权利与共同利益的原则。 教育与学习作为权利,
国家要积极履行相应义务。 而且,在《反思教育:向全球共同利益的理念转变》报告中,联合国教科文

组织区分了公共利益与共同利益的概念,提倡超越狭隘的经济色彩,将教育理解为共同利益[28]77-78。
所以,基于共同利益的考量应贯穿知识创造、控制、习得、认证与运用全过程。 与此同时,还要警惕教

育商品化趋势,弱化教育的市场逻辑,促使教育在“去商品化”与“商品化”之间保持平衡。
   

其次,以优质均衡的基础教育促进全民自由而全面的发展。 教育数字化被视为赋能自主学习与

个性化学习、推动全民学习、服务终身学习的强大动能与重要支撑。 优质均衡的基础教育是全民终身

学习的基础与保障,终身学习的意愿与能力是在基础教育阶段培养出来的。 因此,要充分重视并保障

基础教育高质量发展。 此外,学习一词本身是空洞的,不涉及学什么、为什么学、如何学、何时学等问

题,而这些问题是关涉学习在何时会变得缺乏教育性的关键问题。 在数智时代,前述问题仍有深入思

考的价值。
   

最后,辩证看待数字技术,深刻洞察数智时代的学习问题,并对未来教育与学习有可能伴生的痛

点问题进行前瞻性思考。 数字化有可能成为教育公平的均衡器,也有可能制造更大的公平鸿沟。 通

常认为,数字鸿沟分为三级:一级数字鸿沟即接入鸿沟;二级数字鸿沟的重点是数字技能和数字使用

的差异;三级数字鸿沟由互联网的技能和使用转向关注使用互联网的有益结果。 一般而言,互联网普

及率的提高标志着一级鸿沟的有效弥合,然而研究发现,随着数字化的深入推进,新的数字鸿沟形式

出现,如数据革命正在产生核心数字鸿沟概念所没有捕捉到的各种形式的不平等———算法意识与数

据不平等[51] ;又如,数字技术在赋能人的个性化发展的同时也暗藏“去个性化”的危机[52] ;再如,人工

智能赋能大学治理过程中也可能匿伏着“技术应用的无限拓展和无序泛化” [53] 。 总而言之,面对不可

逆转的数字化、智能化发展趋势,我们在看到数字技术带来的巨大可能性的同时,也需要对其潜在危

机予以高度警惕,毕竟技术在开启一些可能性的同时,也在消除另一些可能性。
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Abstract:Reflecting
 

on
 

the
 

alienation
 

of
 

learning
 

in
 

the
 

age
 

of
 

digital
 

intelligence
 

is
 

a
 

humanistic
 

concern
 

and
 

response
 

to
 

learners
 

and
 

their
 

learning
 

in
 

the
 

age
 

of
 

technology,
 

a
 

consensual
 

consideration
 

of
 

whether
 

the
 

digital
 

transformation
 

of
 

education
 

can
 

realize
 

the
 

unity
 

of
 

digital
 

technology
 

and
 

digital
 

well-
being,

 

which
 

is
 

related
 

to
 

the
 

legitimacy
 

foundation
 

of
 

building
 

a
 

learning
 

society
 

and
 

a
 

learning
 

power
 

with
 

lifelong
 

learning
 

for
 

all.
 

Alienation
 

refers
 

to
 

a
 

state
 

in
 

which
 

a
 

thing
 

is
 

alienated
 

and
 

thus
 

separated
 

from
 

itself
 

and
 

becomes
 

self-sufficient
 

in
 

the
 

direction
 

of
 

otherness
 

to
 

the
 

point
 

of
 

being
 

opposed
 

to
 

itself,
 

and
 

as
 

a
 

common
 

feeling
 

in
 

everyday
 

life,
 

it
 

expresses
 

the
 

state
 

in
 

which
 

“ people
 

voluntarily
 

do
 

something
 

they
 

don’ t
 

really
 

want
 

to
 

do,”
 

and
 

the
 

“ lack
 

of
 

relationality”
 

between
 

individuals
 

and
 

themselves,
 

others,
 

and
 

the
 

world.
 

In
 

the
 

age
 

of
 

digital
 

intelligence,
 

learning
 

is
 

becoming
 

things
 

that
 

people
 

do
 

voluntarily
 

but
 

not
 

things
 

that
 

people
 

really
 

want
 

to
 

do,
 

and
 

there
 

is
 

a
 

growing
 

lack
 

of
 

relationship
 

between
 

the
 

learner
 

and
 

learning
 

activities
 

and
 

their
 

outcomes,
 

the
 

self,
 

other
 

learners,
 

and
 

the
 

world.
 

In
 

the
 

gradual
 

transformation
 

from
 

the
 

right
 

to
 

education
 

to
 

the
 

right
 

to
 

learn,
 

and
 

then
 

to
 

the
 

obligation
 

and
 

responsibility
 

to
 

learn,
 

the
 

fact
 

of
 

the
 

individualization
 

of
 

learning
 

stands
 

out.
 

The
 

emancipatory
 

logic
 

supported
 

by
 

the
 

process
 

of
 

the
 

individualization
 

of
 

learning
 

turns
 

into
 

a
 

force
 

of
 

alienation
 

endangering
 

itself,
 

breeding
 

the
 

pain
 

of
 

forced
 

learning
 

and
 

forced
 

autonomy
 

of
 

the
 

learner
 

in
 

the
 

risk
 

society.
 

Digital
 

technologies
 

have
 

intensified
 

the
 

compulsion
 

for
 

computability,
 

agility,
 

performance
 

and
 

transparency.
 

The
 

parochial
 

pursuit
 

of
 

“useful”
 

and
 

“visible”
 

learning
 

leads
 

to
 

a
 

shrinking
 

of
 

the
 

purpose
 

and
 

content
 

of
 

learning
 

and
 

a
 

narrowing
 

of
 

the
 

understanding
 

and
 

practice
 

of
 

learning,
 

resulting
 

in
 

one-sided
 

development
 

of
 

learners
 

and
 

excessive
 

competition
 

with
 

others.
 

In
 

the
 

face
 

of
 

the
 

challenges
 

posed
 

by
 

artificial
 

intelligence
 

to
 

humans,
 

especially
 

the
 

increasingly
 

intelligent
 

machine
 

learning,
 

there
 

is
 

a
 

hidden
 

concern
 

of
 

objectification
 

and
 

poverty
 

in
 

learning
 

significance
 

for
 

learners
 

at
 

the
 

junction
 

of
 

instrumental
 

and
 

value
 

meanings.
 

In
 

response
 

to
 

the
 

alienation
 

of
 

learning
 

in
 

the
 

era
 

of
 

digital
 

intelligence,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

seek
 

the
 

unity
 

of
 

digital
 

technology
 

and
 

digital
 

welfare
 

from
 

a
 

broad
 

perspective
 

beyond
 

limited
 

learning,
 

that
 

is,
 

to
 

reaffirm
 

the
 

principle
 

of
 

education
 

as
 

a
 

right
 

and
 

common
 

interest,
 

to
 

promote
 

the
 

free
 

and
 

comprehensive
 

development
 

of
 

the
 

whole
 

population
 

with
 

high-quality
 

and
 

balanced
 

basic
 

education,
 

and
 

to
 

conduct
 

forward-looking
 

thinking
 

on
 

the
 

possible
 

pain
 

points
 

of
 

future
 

education
 

and
 

learning
 

while
 

having
 

a
 

reasonable
 

and
 

dialectical
 

understanding
 

of
 

digital
 

technology
 

and
 

a
 

profound
 

insight
 

into
 

learning
 

alienation.
Key

 

words:age
 

of
 

digital
 

intelligence;
 

learning
 

alienation;
 

human
 

learning;
 

individualization;
 

poverty
 

of
 

meaning
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