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摘　 要:博士生与导师的互动关系是影响博士生成长的关键要素。 要实现博士生培养的

目标,博士生与导师之间需要建立稳定、健康、双向的互动关系。 主体在场、共同焦点、情
感共享、空间界限是互动仪式链建立的基本条件,其中共同关注和情感能量是互动仪式链

建立的核心要素。 基于对 16 名博士生访谈资料的编码发现,互动内容和互动情感对导生

互动状态具有显著影响。 拟合互动仪式链建构的核心要素发现,博士生与导师的互动类

型有“高关注—强情感”的双边对话型、“低关注—强情感”的相顾无言型、“低关注—弱情

感”的互不干涉型、“高关注—弱情感”的雇佣从属型 4 种。 除双边对话型外,其他 3 种互

动类型容易对博士生与导师的关系产生负面影响。 互动仪式链理论视角下消极的导生互

动类型的形成主要缘于博士生与导师的主体身心退场,瓦解了主体际遇情境;共同目标缺

失,主体互动内容出现分歧;导生回应反馈不足,导致情感共享失衡;导生互动时空缺失,
对外界限模糊。 转化消极导生互动类型的举措包括:创新多元互动方式,促进导生身心回

归;促进主体对话交融,激发导生情感能量;达成共享目标愿景,实现导生互动双赢;共建

良性师门文化,打造群体记忆符号。
关键词:导生互动;互动仪式链理论;导学关系;博士生教育
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一、问题提出
   

博士生教育作为学历教育的“塔尖”,是建设高质量教育体系的重要构成部分,承载着生产高深

知识和培育拔尖创新人才的双重使命,是国家应对国际竞争与挑战的重要战略资源[1] 。 然而,在高

学历光环与宏大使命的背后,往往存在沉重的精神压力与脆弱的心灵状态,博士生的抑郁风险程度不

断增加。 和谐的导学关系是促进博士生心理健康的关键力量[2] ,而博士生与导师的互动是建立、维
系、发展导学关系的主要途径[3] 。

   

国内外学者对导生互动的研究主要集中在导生互动的内涵、类型、相关性分析、促进策略等方面。
关于导生互动的内涵,有学者认为,导生互动是指师生间发生的所有交互性的作用和影响[4] ,导生互

动交往的基础是构建一种现实情境并自愿浸入这一情境,双方以一种真诚的态度和立场参与其中,而
且彼此的立场与意图在这段关系中得到客观评价[5] 。 也有学者认为,导生互动主要是由导师倡导和

发起的,学生一般扮演被动参与的角色,师生间的互动更多反映的是导师的活动[6] 。
   

导生互动类型多内隐于导师类型和导生关系类型的研究。 国外有学者将博士生导师角色分为功

能主义和任务导向的“质量保证师”,培养型的“支持性指导师”和专注于培养学生成为未来独立研究

者的“研究培训师”等[7] 。 国内有学者基于导师类型,将导生互动分为全面互动型、家庭互动型、放羊

互动型和目标 / 传统互动型[8] 。 在导生关系类型研究中,比较有代表性的是将导生关系分解为 8 种类

型:领导型、友善帮助型、理解型、自由型、含糊型、不满型、训诫型和严格型[9] 。 也有学者将其简单区

分为纯粹师生型、亦师亦友型、老板雇佣型、松散疏离型等 4 种关系[10] 。 这些研究多以导师或导生关

系类型来映射导生互动类型。 还有学者基于互动类型,将导生互动划分为助益性和控制性两类[11] 。
   

在相关性分析中,导生互动在研究生知识获取[4] 、科研兴趣[12] 、创新能力[13] 、学术自我概念[14]

等方面发挥了正向作用。 研究表明,如果博士生认为导师鼓励他们参加研究活动,将对博士生作为科

学家和学者的社会化产生积极影响[15] 。 互动双方的参与意愿以及导师特征、学生特征、互动情境、学
术氛围、管理服务等也会影响导生互动的质量[16] ,导生互动期望差异会导致互动面临困境[17] 。 导生

个人的背景因素,导生之间的交流次数、时长、意愿和方式等互动因素,以及师门文化、经费情况、矛盾

疏解渠道等外部环境因素与师生关系类型弱相关,甚至不相关[18] 。
   

在促进导生良性互动方面,有学者认为导师需要激发和确保学生的信任,在任何时候都努力了解

学生的个人需求,考虑如何更好地回应这些需求[19] 。 还有学者认为,理想的导生互动在关系属性、互
动氛围、互动内容、互动深度、互动频率等方面应有所要求,需要兼顾权威性和平等性、学术性和人文

性、个体性和群体性[20] 。 也有研究从导师角度出发,认为导生互动应切实发挥导师隐性知识的能动

效应,精准定位培养对象的差异化需求,激发互动双方的参与意愿,创造良好的“导生互动”的外部环

境[16] 。
   

从研究视角看,关于导生互动的研究多从规训、权力运作等微观政治学角度出发,或以哈贝马斯

交往理性、诺丁斯关怀理论、他者性理论等教育哲学立场出发,或将双方主体的互动行为置于以利益

交换为中心的经济学场域进行探析,这些研究呈现了多重视角下的导生互动样态。 已有研究较少涉

及对导生互动的社会学意义的考察。 导生互动并不完全出于某种权力势差或谋求经济利益,其作为

人与人相遇、交往的社会行为,在很大程度上受到社会群体交往规则和交往习惯的影响。 虽然有学者

基于互动仪式链理论对研究生导学关系[21] 、研究生师门互动[22] 进行了研究,但他们忽视了博士阶段

导生互动的独特性,将博士生与导师的互动问题泛化于整个研究生群体。 鉴于此,本研究以互动仪式

链为理论视角,试图结合实践材料探索以下问题:博士阶段导生互动类型呈现何种样态? 博士阶段导
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生消极互动类型为何形成? 如何转化博士阶段消极的导生互动类型,以促进博士生与导师良好互动

关系的构建?
   

二、理论基础与研究设计
   

(一)理论基础
   

互动仪式链由美国著名社会学家兰德尔·柯林斯提出。 他认为,互动仪式是际遇者由资本和情

感的交换而进行的日常程序化活动,包括下列因素:至少有两人的互动所构成的群体;关注共同的目

标或行动;具有共同的情绪或情感;关注点和共享的情绪有积累性强化特征;有阻止外来者的屏

障[23] 。 主体在场、共同关注、情感共享、空间界限是互动仪式链形成的 4 个要素,柯林斯强调情感是

互动的真正驱动力,发展积极情感很有价值,人们可能通过参与这些互动仪式来增进这种积极情感,
在互动中产生一种共同的关注焦点与情绪[24] 。 从仪式启动到仪式结束,共同关注和情感能量始终影

响互动仪式建立的走向(如图 1)。 在仪式启动阶段,由于拥有共同行动或事件,主体在一定的情境中

相遇,并产生情感刺激,可能产生两个不同的结果:一是共同行动或事件在仪式发展过程中演变为共

同目标,情感刺激增强为情感共享,主体仍处于排他性的情境当中,共同目标得以实现,特定互动符号

形成,从而建立稳定的互动仪式。 二是主体在情境中目标相异,情感刺激减弱,参与主体逐渐退出相

遇的情境,对外界限并不明显,“局外人”加入情境,导致原有主体关系破裂,互动仪式中断。 透视互

动仪式建立的过程,能够为导生互动类型的划分和良好互动关系的建立提供理论支撑。

图 1　 互动仪式链形成示意图

(二)研究对象与方法
   

在导生互动过程中,导师在社会地位、社会声誉、社会经验和社会资源等方面处于上位,在与博士

生的互动中掌握主导权。 相比较而言,作为互动弱势方的博士生,对导生互动实际情况的表述更加真

实。 因此,以博士生为群体进行资料搜集,更能体现导生互动的真实样态。 基于此,研究采用滚雪球

的方式进行样本选择,筛选出不同专业、年级和性别的 16 名博士生作为研究对象。 基于对被访人的

保密原则,按照访谈顺序对被访者进行编码,编码方式为“序号+性别+年级+专业”,其中 W 代表女

生,M 代表男生,如“AW4-教育学”表示第一位接受访谈的对象是教育学四年级女博士生。 访谈对象

的基本信息如表 1 所示。
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表 1　 访谈对象基本信息

序号 性别 年级 专业 序号 性别 年级 专业

A 女 4 教育学 I 男 2 经济学

B 女 5 法学 J 男 4 物理学

C 男 3 电气自动化 K 女 2 教育学

D 男 3 机械工程 L 女 4 药学

E 女 4 兽医学 M 男 3 计算机科学与技术

F 男 3 人文地理 N 女 3 化学

G 男 3 数学 O 女 1 农学

H 男 2 电气工程 P 女 1
 

心理学

　 　 导生互动是一个过程性问题。 为深入了解导生互动状态,本研究采取访谈法进行资料收集,采用

面对面、微信、电话等形式进行访谈,与每位被访人的交流时间约为 30 分钟,主要围绕被访人与导师

在互动过程中的经历、感受展开,并对互动情况进行评价。 在资料处理方面,首先将被访人的个人信

息与访谈数据进行文字转录,随后按照 3 级编码的思路对访谈文本进行分析(见表 2)。 在开放编码

阶段,研究对访谈文本进行全面审查和标记,对文本中的关键主题和语词进行初步编码。 在主轴编码

阶段,对先前开放编码的数据进行关联和对比,找到博士生与导师互动的共同处及差异,按照相似主

题和概念进行归纳合并,并划分出更高一级的类属,形成互动形式、互动内容、互动情感、互动反馈、互动

地位等类属。 在选择编码阶段,根据主轴编码的类属进一步提炼共同特点,归纳导生互动的不同类型。

表 2　 访谈资料分析部分示例

原始材料 开放编码 主轴编码 选择编码

组会一般是一周一次。 ( JM4-物理学)

我们会定期组织读书会或研究报告会。 (FM3-人文地理)

导师出国了,一般是给导师发微信消息,线上沟通多一些。 (HM2-
电气工程)

主要汇报上一周做了什么实验,接下来准备怎么做。 上周的工作

有哪些问题,拿出来和大家讨论。 (LW4-药学)

组会是把自己的疑问说出来,一起交流,有特殊问题的话就单独

找老师。 (KW2-教育学)

过节的时候,大家会约着一起去拜访老师,过年过节给老师发祝

福。 (LW4-药学)

我们生病的话,导师还会给我们买药,关心我们的生活状态。
(LW4-药学)

他有时候会说,看你最近状态不太好,会让留下来的师姐师兄关

注一下我们,导师还是比较关注门下弟子的。 (BW5-法学)

网上的指导很及时,有事就留言,回复很快。 (HM2-电气工程)

我们团队研究的方向比较一致,有问题的话就直接和导师沟通。
(MM3-计算机科学与技术)

我跟我导师年龄差距比较小,在一起聊天很放松,就像朋友一样。
(LW4-药学)

定期开会

日常线

上互动

汇报科

研进展

解答疑问

给导师正向

情感反馈

导师关心

博士生生活

导师能够给予

博士生学业反馈

导生能够

平等互动

有固定的

互动形式

成长型

互动内容

强烈的

互动情感

及时的

互动反馈

平等的

互动地位

双边对话

型互动
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三、互动仪式链视角下导生互动的类型呈现
  

基于互动仪式链理论,博士生与导师相遇在具体情境中,比如博士生入学考试,有“院系”“专业”
“课题组”“师门”等阻止外来人“入侵”的隐形屏障,互动仪式启动条件达成。 此时的“共同关注”和

“情感能量”是互动仪式链达成的核心要素。 访谈资料也显示,5 个类属参与程度的不同使导生互动

呈现不同的样态和特点,其中与“互动内容”和“互动情感”相关的参考点数量最多,这与互动仪式链

形成的核心要素具有较高的契合性。 基于此,研究以“共同关注”的程度作为横轴,分为“高共同关

注”和“低共同关注”两个维度;以“情感能量”强弱作为纵轴,分为“强情感能量”和“弱情感能量”两

个维度,形成以“共同关注”和“情感能量”相互作用的坐标系。 研究从实践的角度进一步拟合互动仪

式链视角下的理论划分,以保证导学互动类型的实践贴合度,最终形成“高关注—强情感”的双边对

话型、“低关注—强情感”的相顾无言型、“低关注—弱情感”的互不干涉型、“高关注—弱情感”的雇

佣从属型 4 种类型(如图 2)。

图 2　 博士生与导师互动类型

   

(一)“高关注—强情感”的双边对话型
   

对相似访谈材料整理发现,有部分博士生对导生互动质量比较满意。
   

“组会一般是一周一次,要是实验有进展的话就作汇报,如果实验推进不下去,老师会给你一个

思路,你照着这个思路去做,有问题的话大家拿出来一起商量。”( JM4-物理学)
   

“我们团队研究的方向比较一致,有问题的话就直接和导师沟通。 老师的办公室就在上面一层

楼,找他比较方便。”(MM3-计算机科学与技术)
   

“我导师虽然出国一年,但网上的指导很及时,有事就留言,回复很快。”(HM2-电气工程)
   

“我跟我导师年龄差距比较小,在一起聊天很放松,就像朋友一样,遇到问题就一起解决。”(LW4-
药学)

   

“我们会定期组织读书会或研究报告会,大家一起阅读论文,平常有问题找老师,老师也都在学

校。”(FM3-人文地理)
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这类互动样态往往具有以下特点:在互动内容上,博士生与导师以共同关注的问题为核心。 当共

同关注的问题解决后,博士生与导师的互动需求均能得到满足。 在互动情感上,导师通过倾听、对话、
共情等方式建立与博士生的情感互动,对博士生的生活世界予以合理关照,并获得博士生的积极反

馈。 在互动地位上,博士生与导师均有权利发起互动仪式,且在互动仪式中二者的地位是平等的,双
方共同享有话语权。

   

以互动仪式建立的过程审视该互动类型,博士生与导师处于“高关注—强情感”的场域,研究将

这种互动样态归为双边对话型互动,这是一种理想的导生互动类型。 该类型与其他学者所说的“良

师益友型” [25]有相通之处,博士生和导师的互动不再局限于师者为上、学生为下的“授受”关系,而是

基于共同愿景开展的“对话—沟通”关系。 这是以知识、能力、志趣、情感、责任等为关键点的教育性

互动,超越了“学生中心”或“教师中心”的桎梏,建构起博士生与导师双方主体在场、共同进步的互动

仪式。
   

(二)“低关注—强情感”的相顾无言型
   

情感能量是互动仪式建立的关键,但只有情感互动并不一定能建立正向循环的互动仪式。
“我和我导师每次单独处于同一空间时就很尴尬,感觉我俩都想要去讨论点什么来缓解尴尬局

面,但聊两句就没什么可说的了。”(OW1-农学)
   

“导师是很好的人,但我俩可能都有点‘社恐’,一般交流比较少。”(AW4-教育学)
   

在这种互动状态中,博士生与导师的情感能量较强,导师期待博士生参与互动,博士生也期待得

到导师的认可,主体双方都表现出想要互动的积极状态,但缺少共同关注的互动内容。 本研究将这类

互动模式归类为“低关注—强情感”的相顾无言型,“无言”并不是表面上没有说话,而是博士生和导

师互动仪式没有建立在共同目标所生发的互动内容上,难以针对共同关注的问题开展合作。 相顾无

言型互动多出现在导生彼此不熟悉的阶段,是最具转化潜力的互动类型。 随着导师和博士生互动频

率的减弱或加强,该类型既可以通过设定共同目标或共同关注事件转化为理想的对话互动型,也会随

着时间的推移和情感能量的消散转化为互不干涉型。
   

(三)“低关注—弱情感”的互不干涉型
   

研究将“陌生人”“互不打扰”“各干各的”等相关材料进行归类发现,还有部分博士生与导师处

于一种互不关注、互不关心的疏离状态。
   

“我延期的时候,学校没有地方住,他也不会关心我怎么找到住的地方。”(EW4-兽医学)
      

“刚开始来的时候期望与导师进行更多的沟通,但导师好像不怎么喜欢跟学生交流,渐渐地我也

就不找他了。 因为这个期望落差太大了,去年一整年都是压抑的,晚上也睡不好,这种转变还挺痛苦

的。”( IM2-经济学)
   

国外有研究将其称为“孤儿博士生”———当导师忽视博士生时,既不回复博士生的电子邮件,或
者让博士生等待回复的时间不合理,也不关心博士生的工作,让博士生感到沮丧、困惑和失落[26] 。 然

而,实践中也有些博士生对这种状态表示接受。
“我跟我导师就属于‘他不理我,我也不理他’的情况,他一直忙他的课题,也顾不上管我。 刚好

我就抓紧写自己的论文,这样也挺好的。”(PW1-心理学)
   

这类互动状态的共同点在于导生互动频率很低,很少有正式或非正式的互动形式建立。 在互动

反馈上,导师因私人事务过多、个人指导能力或兴趣不足等,较少给予博士生学业和生活的正向反馈,
疏于或放弃对博士生的指导和关怀。 在互动地位上,二者由于互动频率的降低,很少出现某一方权利

的压制现象,双方主体处于一种无矛盾、无冲突的“客气”关系状态。 博士生与导师处于“低关注—低

能量”场域,属于互不干涉型互动。 尽管这种类型避免了导生之间的冲突和对抗,但这更多的是博士
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生在无法满足互动需求时的一种无可奈何的自我安慰和无能为力的吐槽。 在被访博士生看来,这种

疏离状态一般由导师引起。 但在以导师为群体的研究中,导师认为如果发现学生有生活、学习等方面

的困难,都很愿意过问并会尽力帮助[27] 。 可见,互不干涉型的出现并非完全由导师或博士生单方因

素导致,且互动矛盾归因在不同主体视角下会呈现不同的结果。
   

(四)“高关注—弱情感”的雇佣从属型
   

在访谈资料的交叉对比分析中,“干活” “打工人” “上班”等相关语词出现在多个访谈文本材料

当中。
   

“感觉导师只关心我们的研究,关心他的工作是否完成,并不关心我们的生活。” (CM3-电气

自动化)
   

“我不喜欢帮老师取快递,但这个是经常有的事情。”(NW3-化学)
   

“我博一博二的时候完全就像打工人,有个师兄还因为总给导师干活,跟导师‘闹掰’了,他还庆

幸‘闹掰’就不用干活了。”(GM3-数学)
   

进一步分析发现,这类博士生谈及的导生互动内容和互动方式均以任务为起点,导师负责分配任

务,博士生负责接受任务,较少掺杂互动情感。 由于这种互动状态多被博士生调侃为“给导师打工”,
是导师单方面赋予博士生的一种任务型互动,所以研究将此类互动称为雇佣从属型互动。 在其他研

究中,有学者发现部分导师“将研究生当作廉价的劳动力随意支配使用,正常的导学关系异化为‘老

板’与下属的关系和廉价的雇佣关系” [28] 。 在这种互动类型中,导生互动地位存在势差,看似博士生

与导师配合默契,实则是导师单向度的任务安排和运作的过程。 甚至某些导师还通过言语侮辱或精

神打压迫使博士生为自己的课题和论文服务,而博士生面临导师的欺压往往只能选择服从、忍受,或
者产生激烈的冲突,这是一种较难转化且影响较为负面的互动类型。

   

四、互动仪式链视角下消极导生互动类型的形成原因
   

以互动仪式链理论审视相顾无言型、互不干涉型、雇佣从属型等消极导生互动类型发现,这些互

动类型的形成主要源于以下几个方面的原因。
   

(一)导生主体身心退场,际遇情境瓦解
   

柯林斯表示,只有人的身体聚集在同一地点时,才会触发互动仪式。 这要求我们必须重视身体鲜

活、在场的知觉体验,以身体的卷入作为触发互动仪式的起点[29] 。 博士生与导师的主体参与既包括

身体的在场,又包括主体意识的介入。
   

就前者来说,不论导师和博士生是否有意识地关注对方,身体在场都可以对彼此产生影响。 此时

的“在场”并不是一定要面对面,而是要求二者处于以共同关注话题为基础的真实或虚拟时空。 以前

的研究对身体在场的关注较低,部分研究从“组会、学术报告会等制度化的沟通安排缺失” [30] 等方面

表明二者缺少共同在场的时空,但本质上仍是身体离场导致的互动仪式中断。 比如,博士生常提到的

“我导师还在学校,我不能离开”,说明即使导师没有关注博士生,但导师的身体在场仍对博士生产生

一定的影响。 反之,博士生的身体在场对导师互动信号的发出和情感能量的积聚也会产生影响,比如

有些导师默认留在学校的博士生在从事科研工作,生发对博士生的赞许和期待。 互不干涉型导生关

系的产生源于导师与博士生的身体缺位,如有的博士生长期离校或见不到导师,从根本上瓦解了导生

互动仪式链构建的根基。
   

就后者来说,主体意识的介入保障了导生互动的有效性和真实性。 博士生的主体意识意味着他

们对思维方法、未来愿景、行动路向等方面具有自我知觉,从而明确导生互动的现实与期望之间的差

距。 消极导生互动类型往往忽视博士生主体意识的参与,剥夺其自由决策的权利,或通过占用博士生
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的生活时间侵袭其主体意识。 在导师有意或无意地发布信息和任务安排的过程中,博士生看似能够

自由选择,实则处于导师权威的规训当中。 导师不尊重博士生的主体地位,即使师生的身体在场,二
者仍不能进行有效的、真诚的互动。

   

(二)导生共同目标缺失,互动内容分歧
   

仪式参与者聚焦于共同的关注点才得以展开互动仪式[31] 。 导生互动应以培养博士生的科研素

养、研究能力、创新思维为共同目标,然而现实中博士生与导师存在教育立场、个人利益等方面的差

异,导致博士生与导师共同关注的焦点目标割裂化。
   

一方面,博士生与导师学术合作的庸俗化和功利化。 关于论文署名和课题署名的吐槽在访谈资

料、网页新闻、跟帖评论中屡见不鲜,这在部分导生互动基于学术成果搭建的利益桥上,互动仪式的教

育性退场。 导师需要增加科研成果的数量以达到荣誉、职称的评定条件,博士生需要科研成果以完成

毕业条件及寻求工作。 是否署名及署名的先后顺序涉及二者的利益分配,如果利益分配不公平,导生

的互动对话就会陷入僵局。 如雇佣从属型互动会因导生利益分配不公而使互动双方失去共同焦点,
并伴随争执、僵持、冲突等互动困境的出现。

   

另一方面,博士生与导师以他者视角进行高标准审判。 二者在价值观念、行为方式、互动诉求等

方面存在差异,这些差异是导师与博士生互动丰富性和动态性的先决条件,是形成共同关注焦点、建
立互动仪式需要关注的前提。 消极导生互动的发生在于二者以他者高标准抹去个体的差异,试图通

过互动改变对方行为。 如导师认为,“作为学生,你应该听导师的话”,而博士生认为,“导师应该关心

我的生活,关心我的情绪状态,对我的学业进行指导”,双方不是以共同体的身份聚焦共同关注、相互

受益的问题。 基于个体差异的导生互动的基础不是“你应该……”,而是“作为师生,我们应该做些什

么”,从而创造导生互动仪式形成的条件。
   

(三)导生回应反馈薄弱,情感共享失衡
   

研究表明,情感支持在导生关系发展中具有关键作用[32-33] 。 社会比较理论认为接受消极化偏向

的信息会引发个体产生负面社会比较,进而带来严重的自我挫败感[34]
 

。 博士生与导师的情感能量既

是互动仪式的驱动力,也是其所要达到的效果。 循此逻辑,消极导生互动类型的形成源于以下两个方

面的因素:一是情感能量存在势差。 原本需要双方传输的情感能量从单方的利己计算中脱嵌,异化为

以“自我”为中心的独白和展演。 访谈中了解到,“高关注—弱情感”互动类型的导师处于支配地位,
决定着互动的时间、地点、内容等。 处于被动地位的博士生,在与导师的互动中容易产生紧张、害怕等

消极情绪体验,从而获得较低的情感能量。 因此,在导生互动的情感能量传输中,二者天然的地位势

差会导致不对称的情感能量。 处于弱势地位的博士生如果感受不到导师在互动过程中更多的情感投

入,双方的情感能量就会持续处于不平衡状态,博士生参与互动的积极性将大打折扣,进而影响互动

仪式的良性运作。 二是彼此得不到情感能量的回应。 情感能量是一种从低端的被动与消沉到高端的

热情、信心与主动的连续统,较高的情感能量会使人们在互动中投入热情,而较低的情感能量会产生

消极、抗拒的心理状态和行为反应[35]
 

。 博士生与导师的长期回避或拒绝回应会使情感能量在传输中

双方身心俱疲,选择回避或反抗来应对互动期望落差。 这样的导生互动是虚假、无效的,仅能维持制

度规范下的表面师生关系。
   

(四)导生互动的专属时空缺失,对外界限模糊
   

通过对局外人设限将参与者与非参与者区分开来。 柯林斯认为,仪式互动过程对局外人设限能

够减少噪声的传播,从而保证互动仪式的连贯性和传播场域的稳定性[36] 。 消极互动类型的形成原因

之一是导生互动对外设限不强,互动仪式摇摆间断。 这表现以下在两个方面。
一是专属互动时空缺失。 部分博士生反映:
·29·

重庆高教研究　 2024 年第 5 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /



   

“我们基本没有什么固定的组会,除了找我干活,感觉自己就像被放养一样,没有什么归属感。”
(GM3-数学)

   

“我导师在我来的第二年就出国了,见面的机会都没有,平常线上联系很少。”(DM3-机械工程)
   

组会是导生互动仪式建立的有效方式,除组会外,导生互动方式还包括单独谈话、文字交流、语音

视频通话等,这些方式具有物理意义上的时空隔离。 特定教室或者虚拟的线上会议室都只允许导师、
学生或特定人群才可以进入,有效保障了导师与博士生互动的私密性和有效性,加深了博士生对师门

或课题组的归属感。 但从被访资料来看,消极互动类型往往缺少博士生与导师互动的专属时空,难以

满足博士生的互动需求。
   

二是缺少特定互动符号。 符号的阐释需要积极的理解,需要观点与应答,符号在对话的应答中得

以生成与发展。 符号的意义产生于对话关系,对符号的理解也生成了对话关系[37]
 

。 导师与博士生通

过对话形成特定的互动符号,并通过特定的互动符号加深彼此的情感交流。 互动符号传达特定的对

话信息,遵守二者默认的互动规则,需要导生双方具有一定的契约精神,这本质上属于二者之间的互

动秘密,具有显著的排他性。 如某博士生可以明白导师的眼神示意或微信表情的含义,其他博士生在

解读时则可能会出现错误。 专属时空和特定符号组合成特有的互动仪式,对导生情感和学术交流具

有关键作用,而消极互动类型的发生则没有形成排外的互动界限,即博士生与导师的交流跟其他人的

交流无异,均呈现普遍、零散且低效的互动样态。
   

五、互动仪式链视角下消极导生互动类型的转化策略
   

消极导生互动类型呈现博士生与导师之间复杂动态的博弈过程,不利于博士生培养目标的达成,
互动仪式链理论可为消极导生互动类型的转化提供借鉴。

   

(一)创新多元互动方式,促进导生主体回归
   

通过创造导生交往机会、营造良好交往环境,提高导生互动的“量”,进而促进主体在哲学层面深

化认识实践关系,实现从量变到质变的转化[38]
 

。 组会作为博士生口中的高频词汇,本质上是一种知

识交流、经验分享与观点碰撞的活动。 但部分博士生表示组会“形同虚设”,并没有加深导生之间的

互动。 为此,处于消极互动状态中的博士生与导师应充分发挥组会的重要作用,建立定期组会交流制

度,打破导生异化的上下级角色认知。 导师可以弱化控制者和任务发布者的角色,根据博士生的发言

类型和性格特征,给予有差别的鼓励策略和能容错的发言环境;博士生摆脱服从者和边缘者的角色,
在组会交流中表达互动需求,以真诚理性的态度积极参与组会互动。 导生互动以组会为平台,实现从

身体离场到身体在场,再到身心回归的良性运转,促进导生关系中雇佣从属型向双边对话型的转化。
   

除组会外,利用现代技术手段创新多元化的互动方式可以提高导生互动仪式建立的可能性,拓宽

导生互动范围,增加导生互动频率。 值得注意的是,身体在场是互动仪式获得成功的基本前提,以信

息技术为中介的互动会限制情感的显露和表达,难以在导生互动中建立紧密的情感联接[39] 。 因此,
导生互动并不能完全通过线上方式,还需借助线下的学术研讨会、谈心茶话会、体育比赛、娱乐活动等

方式增加导生互动的深度,关注博士生与导师身心参与的共在性。
   

(二)达成共同目标愿景,实现导生互动双赢
   

互动仪式链理论视角下的导生互动应以共同目标为驱动力。 个人型目标偏向以牺牲某一方的利

益为代价,难以持续推进导生对话的展开,“圣人型”导师和“蜡烛型”导师在目前以科研为导向的高

校教师评价体系中难以获得公平的评判,而“打工型”和“保姆式”等附庸型博士生则不符合创新型人

才培养的要求。 导生互动旨在实现成果共享和互动双赢,这既是形成稳定、高效互动仪式链的关键,
也是消极互动类型实现积极转化的转折点。 这需要从导生利益分配观念、利益分配制度、导师评价体

·39·

互动仪式链视角下博士生与导师的互动类型及其转化



系三方面着手。
   

高校应倡导导师和博士生树立正确的学术成果分配观念,按照实际劳动享受成果的使用权,推动

双方的学术发展、职业发展和关系发展。 此外,高校还需建立相关制度进行规约,实现“软倡导”与

“硬监督”的双管齐下。 制度规约包括管理制度和评价制度,一方面,建立健全导师日常管理制度,加
强导师对博士生的指导,严查导师无故侵占博士生学术成果、滥用导师权利指使博士生的现象。 同

时,培养单位还需细化学术成果分配的量化指标体系,减少模糊规定带来的争执和偏颇,从制度上保

障导师和博士生利益分配的公平性。 另一方面,优化导师评价激励制度,减少博士生与导师之间学术

成果的利益冲突,回归以育人育才为初心的导生互动。 比如将博士生与导师的日常互动、培养质量、
学术指导等纳入师风师德评价体系,增加博士生培养质量在导师各项考核和绩效分配的比重,以评价

导向变化推动消极导生互动类型的积极转化。
   

(三)促进主体对话交融,平衡导生情感能量
   

互动的关键在于主体双向对话。 对话既有接受,也有反馈,是“我”与“你”的交流。 为促进“弱情

感”维度导生互动类型的转化,导生主体对话是必要且关键的。
   

一方面,导生的对话内容应以学术能力提升为共同关切话题。 要实现导生的双向对话,对话内容

需要从实践的角度出发,寻求导生共同关注的话题。 有学者基于佐藤学对话实践的观点提出,导生对

话的第一个维度是关于能力的对话。 增强学术意识和能力,提高学术话语体系地位,是研究生对话共

同体持续发展的重要动力[40] 。 博士生的学术能力培养应该成为导生对话的共同关注,博士生需与导

师交流感兴趣的研究课题和学术困惑,导师应积极回应博士生的学术志趣,引导博士生创新学术思维,
加强学术能力训练。 当博士生的学术能力达到一定水平后,导生互动的频率和质量必然得到提升。

   

另一方面,导生需将理解贯穿对话的整个过程。 与他者的关系并不能还原成“我”对他者的理

解,而真正充分的理解应植根于对自我与他者共同面临的存在境遇的充分考量。 在此意义上,导生情

感能量的传输不在于追求某种可通约的基础,而在于主体向共同传统和他者处境“敞开” 的可能

性[41]
 

。 博士生和导师需要基于各自过往经验对当前共同面临的存在境遇进行互动,通过互动达成对

彼此过往及共同经验的理解,实现“孤立”的情感渴望转向“交融”的情感共振。 由此,导师应关注博

士生的生活状况和情感状态等生存境遇,站在博士生的立场上体会他们的需要和情感,通过角色换位

来理解博士生个体的独特性和主体性[42] ,减轻博士生与导师互动反馈的心理压力。 博士生也需要通

过对话理解导师的意图和期望,正向解读导师对自己的关心和爱护,在自己可接受的范围内为导师排

忧解难,实现情感能量的激发和强化。
   

(四)共建良性师门文化,打造群体记忆符号
   

研究表明,“高群体认同者,其群体利益大于个体利益,群体身份所赋予的情感与价值意义使其

有更强烈的动机维护自己的群体” [43] 。 博士生与导师的互动在一定程度上属于师门群体交往的一部

分,导师和博士生对师门群体的认同、对所属师门群体的维护能够增强彼此的情感,建立排他性的时

空,形成和谐、稳固的互动仪式链。 良性的师门文化和群体记忆可以将无形的东西内化为导生认同的

价值和观念,使互动更具使命感、责任感、集体感。 其一,发挥师门文化的引领塑造功能,创造导生互

动的独特时空。 研究发现,导师对师门组织的管理具有主导作用,导师在师门组织中作为“大家长”,
扮演着引导、决策和管理的多重角色;在师门组织中通过导师来管理师门和引导师门发展效果更

佳[44] 。 导师应发挥领导力,将育人的深层价值观、学术志趣和学术精神融入师门文化建设,并制定师

门内部的约定和协议,比如目标设定、奖惩规则、组会规则、学习规则等,加强师门的凝聚力和向心力。
博士生需要用自己的确定性、个性特色和长处主动融入师门文化,实现对师门文化的“感知—认同—
共建—传承” [45] 。
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其二,注重互动仪式感,打造群体记忆符号。 “群体记忆指向时间维度,聚焦集体过去,是个体和

集体在此来认知、评价、共鸣、认同的过程。” [46] 身份认同来自正在发生与已经发生的事件的重复回

忆。 为了导师和博士生能够真正看见彼此的责任与情感,注重互动仪式的建立,储存导生共同记忆不

失为一个便捷方法。 比如导师可组织师门研学活动,留存师门聚会影片,加深博士生对聚会的印象和

参与感,将师门活动打造为群体记忆的时间符号,增进导师和博士生之间的情感交流与身份认同。
  

六、结　 　 语

导生互动作为博士生培养中不可缺少的一环,其互动类型和互动质量对博士生的学术成长和心

理发展具有深远的影响。 既有针对博士生与导师的互动研究主要从微观政治学、教育哲学、经济学等

立场出发,对社会学场域中的导生互动关注度不足。 本研究以社会学场域中的互动仪式链理论为切

入点,结合 16 名博士生访谈资料的编码结果,对导生互动情况进行了归纳和分析。 结果发现,实践中

导生互动具有一定的共性,整体上呈现双边互动型、相顾无言型、互不干涉型和雇佣从属型等互动类

型。 不同的导生互动类型反映了博士生和导师在互动场域中目标的相融与情感的流动样态,并在此

基础上揭示了不同导生互动类型的特点及消极导生互动类型的形成原因。 消极导生互动类型的转化

需要各方主体的配合和推动,尤其是博士生和导师互动行为的改善。 针对导生互动在实践中呈现的

复杂样态和冲突缘由,研究依托导生主体在场、目标愿景、情感能量、对外界限等互动仪式链形成的要

素,提出了消极导生互动类型的转化策略。
需要指出的是,研究仅限于在质性研究的基础上对导生互动类型和转化进行分析,16 名博士生

与导师的互动情况只是一部分群体的缩影,研究结论能够推广的范围和程度还需要通过实践进一步

检验。 导生互动本质是互动双方的参与,以博士生为群体的探讨虽然具有一定的说服力,但会造成博

士生导师的“失语”。 随着博士生教育规模的不断扩大,导生互动也将面临新的挑战和机遇。 未来研

究可采用实证研究方法,融入博士生导师的想法和声音,分析导生互动类型在实践中的适切性,以及

转化策略在不同互动场景中的适用性,以期为博士生与导师之间形成良性互动关系提供更为科学有

效的策略。
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Abstract:The
 

interaction
 

between
 

doctoral
 

students
 

and
 

their
 

supervisors
 

is
 

a
 

key
 

element
 

of
 

doctoral
 

development.
 

To
 

achieve
 

the
 

goal
 

of
 

doctoral
 

training,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

establish
 

a
 

stable,
 

healthy,
 

and
 

two
-way

 

interactive
 

relationship
 

between
 

doctoral
 

students
 

and
 

supervisors.
 

Subject
 

presence,
 

common
 

focus,
 

emotion
 

sharing
 

and
 

space
 

boundary
 

are
 

the
 

basic
 

conditions
 

for
 

the
 

establishment
 

of
 

interactive
 

ritual
 

chain,
 

among
 

which
 

“ common
 

concern”
 

and
 

“ emotional
 

energy”
 

are
 

the
 

core
 

elements
 

of
 

the
 

establishment.
 

Based
 

on
 

the
 

coded
 

interview
 

data
 

of
 

16
 

doctoral
 

students,
 

it
 

is
 

found
 

that
 

interactive
 

content
 

and
 

emotion
 

have
 

a
 

significant
 

impact
 

on
 

the
 

interaction
 

state
 

of
 

supervisors.
 

By
 

fitting
 

the
 

key
 

elements
 

of
 

interactive
 

ritual
 

chain
 

construction,
 

it
 

is
 

found
 

that
 

there
 

are
 

four
 

interaction
 

types
 

of
 

doctoral
 

students
 

and
 

supervisors:
 

bilateral
 

conversation
 

type
 

with
 

“high
 

attention-strong
 

emotion”,
 

mutual
 

wordless
 

type
 

with
 

“ low
 

attention
-strong

 

emotion”,
 

non-interference
 

type
 

with
 

“ low
 

attention-weak
 

emotion”,
 

and
 

employment
 

dependency
 

type
 

with
 

“high
 

attention-weak
 

emotion” .
 

In
 

addition
 

to
 

the
 

bilateral
 

dialogue
 

interaction
 

type,
 

the
 

other
 

three
 

types
 

of
 

interaction
 

tend
 

to
 

have
 

a
 

negative
 

impact
 

on
 

the
 

development
 

of
 

doctoral
 

students
 

and
 

supervisors.
 

From
 

the
 

theory
 

of
 

interactive
 

ritual
 

chain,
 

the
 

formation
 

of
 

the
 

negative
 

interaction
 

type
 

is
 

mainly
 

caused
 

by
 

the
 

withdrawal
 

of
 

the
 

subject
 

body
 

and
 

mind
 

of
 

the
 

doctoral
 

student
 

and
 

the
 

supervisor,
 

which
 

disintegrates
 

the
 

subject’ s
 

encounter
 

situation,
 

the
 

lack
 

of
 

common
 

goal
 

leading
 

to
 

the
 

disagreement
 

of
 

main
 

body
 

interaction
 

content,
 

the
 

weak
 

feedback
 

of
 

mentees
 

leading
 

to
 

the
 

imbalance
 

of
 

emotion
 

sharing,
 

and
 

the
 

lack
 

of
 

time
 

and
 

space
 

and
 

the
 

blurring
 

of
 

external
 

boundaries
 

of
 

the
 

guide
 

interaction.
 

The
 

effective
 

measures
 

to
 

transform
 

negative
 

types
 

of
 

interaction
 

include:
 

innovating
 

diverse
 

ways
 

of
 

interaction
 

to
 

promote
 

the
 

physical
 

and
 

mental
 

return
 

of
 

students,
 

promoting
 

the
 

integration
 

of
 

subject
 

dialogue
 

and
 

stimulating
 

the
 

generation
 

of
 

emotional
 

energy,
 

achieving
 

shared
 

goals
 

and
 

vision
 

to
 

achieve
 

a
 

win-win
 

interaction
 

between
 

supervisors
 

and
 

students
 

and
 

jointly
 

building
 

a
 

positive
 

school
 

culture
 

and
 

creating
 

group
 

memory
 

symbols.
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