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摘　 要:学生评教既是保障教学质量的重要活动,又是高校进行教学质量评价的主要手

段。 为提高教学评价效果,为授课教师和教学管理部门提供更有参考性的评教结果,区别

于主要基于学生结构化评分数据进行的定量研究和基于非结构化评教文本数据进行的定

性研究,基于大数据评教文本挖掘的研究方式被提上研究议程。 以学生主观评语和客观

评分两方面的评教数据为研究对象,采用层次分析法构建基于评教文本挖掘的高校教学

质量评价指标体系,并通过线性回归方法对指标体系的科学性进行实证检验和应用分析。
研究发现,海量学生评教数据兼具学术研究价值和实践指导意义。 通过对学生评教文本

进行挖掘和分析,以有效获取评教数据中的关键信息,如教师的教学态度、教学内容、教学

能力、教学方法和教学效果等。 基于层次分析法构建的 5 个维度 23 个层级的高校教学质

量评价指标体系,能够较为全面、准确地利用学生评教数据对本科教学质量进行评价和解

释。 多元线性回归分析结果显示,该指标体系不仅能够了解学生重点关注的维度、预测学

生评价分数并揭示教师教学质量与各个评价维度之间的关系,还可以应用于各类教师的

教学质量评价,从而为教师提供精细化的教学诊断,为学校进行科学的教学管理决策提供

数据咨询与服务支持。 该评价指标体系的实际应用评价结果显示,不同类别课程存在的

问题不同。 为此,一方面要通过大数据、人工智能等新兴技术手段提高对学生评教数据的

利用效率,深度挖掘海量学生评教数据背后的数据价值和学术研究价值,并加强与同行评

教、督导评教和 AI 评教等不同视角评教结果的协同运用,开展基于学生中心和产出导向

的教学评价应用;另一方面需要针对不同类别课程和不同年龄段教师的教学薄弱环节进

行针对性教学改进,从而更好地服务高校教学质量的持续提升和学生的全面发展。
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一、问题提出
   

教学质量评价一直是保障高校教学质量的关键手段,也是高等教育教学改革的重点关注对象。

2019 年,教育部《关于深化本科教育教学改革
  

全面提高人才培养质量的意见》进一步强化学生评教

的作用,强调构建以学生评价为核心的教学质量评价体系的重要性。 2020 年,《深化新时代教育评价

改革总体方案》又进一步明确了深化教育评价改革和提升教学质量的具体要求。 目前,我国高校已

普遍建立包括学生评教、同行评教、督导评教及 AI 评教等多方面的教学质量评价体系。 同行评教通

过教师之间的相互评估,增加了教学方法的专业性和多样性;督导评教从管理层面监督教学质量,保

证教学标准的执行;AI 评教通过技术手段提供客观数据支持,促进教学方法的创新和优化;学生评教

作为高校教学质量评价应用最广泛的一种方式,已成为高校评价教学质量的主要手段,在教育评价改

革过程中扮演着重要角色。
   

学生评教最初主要依靠线下的纸质问卷进行,但随着教育数字化的发展,网络评教已成为高校学

生评教的主流形式。 学生评教引起国内外研究者的广泛关注,研究内容涵盖基础理论、指标设置、评

教工具设计以及评教有效性分析等多个方面。 随着学生评教数据的累积和“以学生为中心”教育改

革要求的提出[1] ,对学生评教数据的深度挖掘和有效利用逐渐成为研究的热点。 事实上,学生评教

数据是学生对教师教学最直接、最有效的反馈,蕴含着学生对教师教学多方面表现的具体态度[2] ,真

实、客观地反映了学生的基本诉求以及对任课教师教学情况的积极或消极情感倾向。 深度挖掘这些

文本信息有助于从学习者的视角识别教师授课中存在的具体问题,进而为教师的教学改进提供决策

依据,保障高校教学质量的持续提高。

二、理论基础与研究回顾
  

学生评教是指学生根据特定的教学要求和评价标准,对教师的教学方法和自身学习过程进行评价

的行为。 学生评教作为高校教学评价和教育质量保障体系的重要组成部分,是促进本科教育高质量发

展的重要手段[3] 。 学生评教是“以学生为中心”教育理念在教学过程中的具体体现,强调学生在高等教

育教学改革中的主体地位,关注学生的发展需求。 因此,高校应主动从“课堂、教师、教材”三中心向“以

学生为中心”转变,坚持“以学生发展为中心、以学生学习为中心、以学习效果为中心”。 具体应用到教学

评价中,就是要坚持以学生学习效果而不是以教师教学效果作为评价标准。 在高等教育领域,学生评教

数据通常包括结构化的评教数据和非结构化的文本评价数据两种形式。 国内外关于学生评教的相关研

究成果也主要集中在结构化的评教分数研究和非结构化的评教文本研究两个方面。

(一)关于结构化学生评教分数的研究
  

目前,把结构化的学生评教分数作为对教学质量进行检测与管理的一种制度安排已被我国高校

普遍采用[4] ,即学生结合对教师授课的整体印象及收获给出一个具体分数。 因此,我国关于大学生

评教方面的研究主要集中在结构化的评分数据上,通常使用大数据分析工具对评分数据及其相关属

性进行关系研究和信息挖掘。 例如,刘忠轶等通过残差分析方法建立不同课程之间的学生评教比较
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标准,为科学衡量不同课程教学质量和创新学生评教制度提供了学理支撑与经验证据[5] 。 何喜军等

以某高校 374 门课程的评教数据为例,利用统计分析方法研究学生评教数据中的关联规则[6] 。 钱梦

岑通过构建长面板数据样本库,运用固定效应模型控制课程与教师的异质性并处理序列相关问

题[7] 。 周继良基于制度分析的视角对高校学生评教行为偏差的影响因素进行了实证研究[8] 。 程安

林等分别测算课程内一致性、学生间可靠性和项目间可靠性指标,对某校学生评教结果信度进行了实

证研究[9] 。 马莉萍等利用某高校连续 6 年同一门课程由不同职称教师授课的学生评教数据,分析了不

同职称教师教学质量的差异[10] 。 刘玉静等以学生学习投入与收获理论为框架,结合中国大学生学情,

构建以学生为中心的高校课程教学质量评价模型[11] 。 戴璨等基于某高校近 5 年来 600 余门课程的学生

评教数据分析了非教学因素(教师背景、班级属性和课程)对高校课堂效果的影响[12] 。 同时,也有学者

探讨了高校学生评教的效果和方法,如学生评教的信度、效度、影响因素及应用风险等[13-14] 。
  

尽管结构化评教分数在评估学生学习效果、课程评价以及满意度等方面具有实验验证和模型构

建的实践意义,但是这种方法的局限性也很明显。 具体来说,教学质量是一个多维度、复杂的概念,包

括教学方法的多样性、个性化教学的实施、课程设计的有效性等,而结构化评教分数反映的仅是学生

对教师教学表现的整体评价,难以支撑对教师教学的全面性评估和深入分析。 因此,越来越多的研究

者意识到单纯依赖评教分数无法完整地捕捉教学的丰富性和多样性,需要更多维度、更多层面的考

量,以便更全面地理解教学质量和教师的教学效果。

(二)关于非结构化学生评教文本的研究
  

与结构化学生评教分数的研究相比,国内学者对非结构化学生评教文本的研究、利用和挖掘相对

较少。 然而,非结构化的学生评教文本实际上蕴含着大量的倾向性观点和语义信息,能够更为真实地反

映学生本人的基本诉求以及对任课教师教学情况较为客观的描述。 通过自然语言处理技术,分析大量

文本数据并提取情感、主题等信息,可为教师提供更具体的反馈,促进个性化的教学生成。
  

国外关于学生评教的研究已经关注到学生评教的文本挖掘,学生评教文本的收集大部分依赖国

家统一开发的教师评价网站,如 ratemyprofessors. com 等。 例如,Rybinsk 等基于评教网站与评教问卷

收集学生对教师、课程的文本评价,指出机器学习尤其是深度学习模型将很快成为学生评教数据处理

的流行工具[15] 。 Gottipati 等采用决策树算法从学生的定性评价中提取课程建议,使学生反馈的建议

得以采纳并最终改善教学[16] 。 Tashchian 等通过分析 21 个学期、240 门本科课程的学生评教数据发

现:相比于兼职教师,学生普遍认为全职教师具有更深厚的知识背景和更高的教学热情[17] 。 Stupans

等借助语义分析工具 Leximancer 进行评教文本挖掘,以分析纯定量评分数据识别不出的问题,从而对

教学信息与教学效果进行更深入、细致的研究[18] 。
  

与国外评教文本的数据来源有所不同,国内一般通过相对独立的高校学生评教系统收集学生的

评教文本并开展研究。 例如,何喜军等基于贝叶斯算法对学生评教文本进行情感分析,通过不同课程

文本的语义特征得出学生评教的影响因素[6] 。 陈玉婵等采用机器学习与情感词典相结合的方式将

学生评教文本分为积极与消极两类,对上述两类观点进行抽取与聚类,弥补了高校原始学生评教文本

难以利用的不足[19] 。
  

综上,已有研究虽在学生评教文本分析方面取得一定进展,但大多数仍集中于评分数据的表层分

析,而未能深度挖掘文本数据以全面理解教师的教学效果。 目前的研究多依赖情感词典、机器学习或

二者结合的方法,在深度学习等先进技术的应用上还有待改进。 大多数研究聚焦于算法的准确性或
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从单一视角进行文本分析,未能实现评教文本的多方位深度挖掘,从而限制了教学过程多维信息的全

面展示。 教育数字化转型为学生评教文本的深度挖掘提供了机遇,数字化转型不仅能够提供丰富的

教育数据资源,还能够通过先进技术赋能学生评教文本的深度分析,为教学改进提供更精准的决策依

据。 因此,深度挖掘文本数据并构建全面、精确的教学质量评价指标体系,对准确理解学生真实感受

和精确诊断教师教学质量意义重大。

三、研究方法与数据处理
  

文本挖掘( text
 

mining)这一概念最早由 Feldman 等人在 1995 年进行非结构化数据研究时提出。

文本挖掘方法涉及多个领域,包括文本分类、信息提取、概念和实体发现,以及情感分析等。 然而,单

纯使用词频进行教学文本分析与教学评估较为笼统,需要进一步细化相关教学评估指标体系。

(一)研究方法
   

1. 层次分析法
  

层次分析法由美国运筹学家 Saaty 于 20 世纪 70 年代提出,是一种将与决策问题有关的元素分解

成目标、准则、方案等层次,并进行定量和定性分析的决策方法[20] 。 层次分析法通过将定性的指标进

行模糊量化来计算各个层次的单排序(权重数)和总排序,从而对一些多目标、多准则类型的方案进

行优化[21] 。 近年来,层次分析法在教学评价方面得到广泛应用。 在教学评价中,层次分析法可以用

于确定评价指标的权重和优先级,从而更全面、客观地评估教学效果。 通过层次分析法,教学管理者

可以将教学评价的指标进行层次化排列,确定每个指标在评价中的相对重要性。 总之,层次分析法能

够为教师教学提供一套科学、系统的评价框架,为管理者提供决策支持,促进教学质量的提升[22-24] 。

本文基于层次分析法构建指标体系,将教学评语对应多个层次,构建一级、二级指标,形成树状多因子

模型并确定指标体系各因子所占权重,以期更加科学地对教学效果和教师教学水平进行评估。
   

2. 多元线性回归分析
  

回归分析是用来确定两个或多个变量之间定量关系的一种统计方法。 在回归分析中,如果自变

量和因变量之间的关系可以用一条直线表示,那么可以称之为线性回归。 如果在回归分析中有多个

自变量,且自变量和因变量之间也为线性关系,则可称之为多元线性回归分析。 线性回归的过程就是

把各个自变量和因变量的个案值带入回归方程式,通过逐步迭代与拟合,最终找出回归方程式中的各

个系数,构造出一个能够尽可能体现自变量与因变量关系的函数式。
  

在预测评教分数时,学生对教师的评语与分数之间具有相关性,因而评语转换的各个评价指标分

数与评教分数也具有相关性。 选取学生评语的 5 个维度分数作为自变量,所有学生评教的平均分作

为教师评教分数,使用多元线性回归研究其关系,得到预测评教分数的回归方程。 另外,通过最小二

乘法寻找数据的最佳函数匹配[25] 。

(二)数据处理
   

1. 数据来源
  

本文数据主要来源于某大学本科教务系统中的学生评教数据,包括主观评语和客观评分。 主观

评语指的是学生对某教师某学期授课的实际表现发表合理化建议或评论;客观评分指学生对教师整

体的授课表现进行的百分制打分。 本文共收集近 8 个学期开设的全部课程关于学生对授课教师的主

观评语与客观评分数据,共计 541
 

505 条记录。 数据时间跨度大,覆盖范围广,内容丰富且具体,部分

数据示例如表 1 所示。
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表 1　 评教数据示例

课程编码 评教分数 学生评语

081646 95 生动形象,态度严谨,与实践相结合,教学质量高

211606 85 老师课堂上积极引导学生向上,但常常不能理解学生的意思,有些自我式讲课

081636 90 老师从实际执法角度出发,结合自身经历,讲述现场执法的规范操作和要点

211603 95 思想与时俱进,思维严密,给人博学多识的感觉

　 　 2. 数据清洗
  

本文使用人文社科数据计算工具 ROST
 

CM6 对原始的学生评教文本进行预处理,数据清洗主

要包括删除简短评论、删除非汉字评论、删除符号类评论和人工文本清洗 4 个环节。 一是删除简短评

论。 由于主观评语是必填项,“无” “好” “不错”等简短的评论往往是学生随意填写。 这样的评语所

表达的意见含量和价值较低,为保证实验效果,首先删除 3 个字以内的简短评论。 二是删除非汉字评

论。 评教文本中存在英语或日语等非汉字评论,主要原因是该类课程为语言类课程。 此类评论的数

据量并不是很大,而且大多为“good” “nice”等低价值词汇。 删除非汉字评论,避免文本分析产生错

误,影响分析结果。 三是删除符号类评论。 评教文本经常存在“颜文字”,例如“666”“(☉o☉)”等内

容。 这些“颜文字”一般由标点符号和运算符号构成。 为减少文本分词产生的错误,对符号类非规范

用语的评论进行删除。 四是人工文本清洗。 在评语大于 3 个字的评教数据中也存在大量类似“讲得很

好”“老师很好”等低价值评论,这类评语不能通过文本长度过滤直接删除。 为保证实验质量,本文通过

人工核验对这部分数据进行清洗。
   

3. 文本分词
  

文本分词指的是将每个汉字序列切分为一个个单独的词。 目前已经有比较成熟的分词工具,如
ROST 系列人文社科研究数据计算工具、玻森的 Boson

 

NLP 等。 其中 ROST
 

CM6 软件的界面简洁,
具备易上手操作、分析效果好等特点,因此本文的学生评教文本分词由 ROST

 

CM6 来完成。
  

首先删除停用词。 在学生评教文本数据中存在很多介词、副词、连词等,它们对词语分析并没有

实际意义,如“地”“和”“的”等,还包括一些“是” “就” “让”等没有明确意义的词语。 这些停用词的

词频过高会增加实验的工作量且对结果分析造成干扰,所以需要将其删除。 随后通过 ROST
 

CM6
对评教文本进行分词,部分学生评教文本的分词结果如表 2 所示。

表 2　 分词结果

学生评语原文 分词后的评语(部分)

老师工作认真负责 工作　 认真　 负责

这门课程老师讲授得生动有趣、引人入胜 生动　 有趣　 引人入胜

希望老师可以增加一些更有实战挑战的课堂内容 希望　 可以　 更加　 实战　 课堂
 

内容

李老师知识渊博、博闻强识、讲课既幽默又风趣
 

知识　 渊博　 博闻强识　 讲课　 幽默　 风趣

　 　 4. 词频统计
  

本文使用 ROST
 

CM6 软件中的汉语词频统计功能对已经分词后的学生评语进行词频统计。 在

统计结果中存在“老师”“课堂”“大一”等非主观性词汇,词频占比大且对分析无意义,本文对该类词

汇进行人工清除。 最终得到有效高频词汇 636 个①,如表 3 所示。

表 3　 高频词汇统计表
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①

 

高频词最高和最低的分别为 67
 

971 次和 31 次。 经排查,该 636 个高频词汇均为正向的评价词汇,未发现恶
意的评价词汇进入高频词汇范围。



排名 高频词语 词频

1 认真 61
 

971

2 内容 40
 

569

3 负责 40
 

269

4 丰富 20
 

690

5 生动 18
 

335

6 态度 17
 

962

7 知识 17
 

651

8 有趣 15
 

373

9 可以 13
 

686

10 讲解 10
 

540

…… …… ……

636 立德树人 31

四、评价指标体系的构建、检验与应用

(一)基于评教文本的教学质量评价指标体系构建
   

1. 基于层次分析法的评价指标体系构建
  

在使用层次分析法构建指标体系时,首先确认教师教学评价的总目标,从总目标出发构建准则层

和方案层。 根据对 20 所不同层次高校学生评教指标体系进行归纳统计,结合词频统计分析的结果,
确认准则层的 5 个一级指标分别为教学方法、教学内容、教学能力、教学态度和教学效果。 其中,教学

方法指教师在教学过程中采用的帮助学生更有效地学习和掌握知识的一系列策略、技巧和活动;教学

内容指在教学过程中传授给学生的知识、技能和价值观等;教学能力指教师的专业知识能力、语言表

达能力等;教学态度指教师在教学过程中所表现出来的对待学生、教学工作的态度;教学效果指学生

在接受教育后所得到的知识、技能和素质的提升程度[26] 。
  

方案层是准则层的具体内容,即一级指标下的二级指标。 以教学内容为例,教师和学生较关注的

维度包括教学内容是否全面、创新,重难点是否突出等方面。 本文构建的评价指标体系由准则层 5 个

一级指标,以及方案层 23 个二级指标组成。 词频可以在一定程度上反映学生对于各个评教指标的关

心程度,各个指标下的词频统计结果如表 4 所示。

表 4　 指标体系与词频统计

一级指标 二级指标 词频统计

教学方法(A1)

案例分析讲解、例题讲解、讲解示范(B1) 26
 

984

理论与实践相结合、让学生动手实操(B2) 23
 

038

信息技术与教育教学深度融合(B3) 16
 

024

与学生互动、引导式启发式教学(B4) 20
 

991

寓教于乐、因材施教、活跃气氛(B5) 50
 

043

教学内容(A2)
内容前沿性强、内容创新(B6) 8

 

082

内容全、内容丰富信息量大(B7) 39
 

030

续表
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一级指标 二级指标 词频统计

突出立德树人、注重思政元素融入(B8) 7
 

835

延伸拓展资料丰富(B9) 13
 

858

重难点突出、紧扣教学目标(B10) 35
 

211

专业性强(B11) 11
 

029

教学能力(A3)

教学设计能力:逻辑性强、课件制作精良、板书(B12) 12
 

795

课堂驾驭能力:主导课堂、引导学生、时间分配合理(B13) 18
 

021

语言表达能力:滔滔不绝、语言幽默、层次感(B14) 51
 

216

专业知识能力:学富五车、知识丰富、旁征博引(B15) 41
 

554

教学态度(A4)

备课充足、批改作业认真、课后辅导负责(B16) 51
 

448

课上精神饱满声情并茂、仪表端庄、教态自然大方(B17) 18
 

328

认真、严谨、细致(B18) 95
 

249

态度和蔼、亲切(B19) 13
 

736

教学效果(A5)

动手实践操作运用能力(B20) 10
 

717

理论专业知识(B21) 39
 

448

情感态度价值观(B22) 48
 

109

职业生涯、未来就业(B23) 25
 

338

　 　 2. 判别矩阵构建及权重的求解

结合上述学生评教结果对指标的关切程度,由本领域内专家组成专家组对指标的重要程度进行

投票,根据投票统计结果构建一、二级指标的判断矩阵[27] 。 具体来说,每一位专家要对每一个判断矩

阵中的每一对元素的重要性进行判定并赋值,最后取其平均值。 使用 Matlab 软件计算判断矩阵最大

特征值以及对应的特征向量,通过特征向量法计算出权重向量。 同时,还要计算每一个判断矩阵的一

致性指标 CI,查询一致性指标 RI 表,得出一致性比例 CR。 若 CR 小于 0. 10,则认为判断矩阵通过

一致性检验,否则需要重构判断矩阵,直到通过一致性检验。 本文中各个判断矩阵均通过一致性检

验,一级指标的判断矩阵结果如表 5 所示。

表 5　 一级指标判断矩阵

教学方法 教学内容 教学能力 教学态度 教学效果

教学方法 1 2 1 1 / 2 1

教学内容 1 / 2 1 1 1 / 2 1

教学能力 1 1 1 1 / 2 1

教学态度 2 2 2 1 2

教学效果 1 1 1 1 / 2 1

　 　 依据判断矩阵,得到一级指标 5 个维度的权重以及 5 个评价维度下的二级权重后,由一级指标与

二级指标相乘,得到各个指标的综合权重。 各指标如表 6 所示。

表 6　 各级指标权重

一级指标 一级权重 二级指标 二级权重 综合权重
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A1

(教学方法)
0. 193

 

9

B1 0. 20 0. 039

B2 0. 14 0. 026

B3 0. 08 0. 016

B4 0. 10 0. 019

B5 0. 48 0. 094

A2

(教学内容)
0. 145

 

9

B6 0. 09 0. 013

B7 0. 32 0. 047

B8 0. 08 0. 012

B9 0. 09 0. 013

B10 0. 32 0. 047

B11 0. 10 0. 014

A3

(教学能力)
0. 165

 

1

B12 0. 09 0. 016

B13 0. 11 0. 018

B14 0. 42 0. 070

B15 0. 37 0. 062

A4

(教学态度)
0. 330

 

1

B16 0. 24 0. 081

B17 0. 11 0. 037

B18 0. 57 0. 187

B19 0. 08 0. 025

A5

(教学效果)
0. 165

 

1

B20 0. 10 0. 016

B21 0. 28 0. 046

B22 0. 47 0. 078

B23 0. 16 0. 026

　 　 由表 6 可以得出如下结论:
  

从 5 个维度看,教学态度对应的一级指标 A4 的权重最大,达到 0. 3301,表明教师的教学态度是

学生打分的重要参考。 在评价教师的教学方法时,学生优先关注的教学方法是寓教于乐、因材施教和

活跃气氛(B5)。 在评价教师的教学内容时,学生最为关注的是教学内容是否充分(B7)和重难点是

否突出(B10)。 在评价教师的教学能力时,学生关注的重点是教师的语言表达能力(B14)和专业知

识能力(B15)。 在评价教师的教学态度时,学生重点关注教师在教学中是否认真、严谨、细致(B18)。

在评价教师的教学效果时,学生更为注重自己在理论专业知识(B21)和情感态度价值观(B22)方面

的收获。

(二)基于学生评教的教学质量评价指标体系检验
  

在对学生评教进行主观文本评价的同时,还需要对其进行量化打分,促使评分与评语在理论上具

有一致性。 通过分析学生的评语与评分之间的关系,将评教文本转化为 5 个维度的分数作为自变量,

学生评分作为因变量,使用线性回归的方式进行拟合并对回归结果进行分析,以检验文本分析得到的

教学评价指标体系的准确性与解释力。
   

1. 评教文本分数计算
  

将评教文本转化为 5 个维度的分数作为自变量。 首先通过情感分析计算每位教师在 23 个二级
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指标上的得分,并统计各二级指标中的正向情感词的词频和负向情感词的词频(正向词记为 1 分,负

向词记为-1 分),得出初步情感得分;再将情感得分除以有效评教人数并乘以 1
 

000 做归一化处理,

得到每位教师在 23 个二级指标上的分数;最后将得到的各个二级指标分数与层次分析法得到的对应

二级权重相乘,得到 5 个一级指标的分数,也就是 5 个自变量。 该分数比文本数据更加直观地用于评

估某位教师或某些教师群体的教学水平与质量。
   

2. 基于线性回归的教学评价指标体系检验
  

将 5 个一级指标的分数作为自变量,将该教师的学生直接打分作为因变量,使用最小二乘法进行

多元回归分析,以验证指标体系评分的合理性和准确性。
    

y = 89. 397 + 0. 023x1 - 0. 031x2 + 0. 021x3 + 0. 019x4 - 0. 037x5
  

假设评教分数 y受到 5 个评价指标分数 x1,x2,x3,x4,x5
 ,以及常数和随机因素 δ的影响,则 y与 x1,

x2,x3,x4,x5 以及 δ 满足以下线性关系:
  

y = a1x1 + a2x2 + a3x3 + a4x4 + a5x5 + δ

本文使用 SPSS
 

27. 0 分析得到回归方程,方差分析如表 7 所示。

表 7　 方差分析表

ANOVA

平方和 自由度 均方 F 显著性

SSR 54. 750 5 10. 950 4. 695 0. 027

SSE 18. 658 8 2. 332

SST 73. 408 13

　 　 该指标体系回归平方和 SSR = 54. 750、残差平方和 SSE = 18. 658、总平方和 SST = 73. 408。 R2 用

来度量指标体系的拟合度,其范围通常在 0 到 1 之间,表示指标体系解释的因变量的比例。 该指标体

系的 R2 = 0. 746,可见该回归方程的拟合程度较好,所选的自变量可以解释因变量的 74. 6% ,因此教

师在 5 个维度的得分数能在很大程度上体现学生对教师的评价,进而反映教师的教学水平。 F 统计

量是用来测试指标体系中所有回归系数是否全部等于 0(即指标体系没有预测能力),该指标体系的

F 值为 4. 695。 显著性(P
 

value)是基于 F 分布得出的 F 统计量的概率值,如果这个值小于某个预定

的阈值(通常是 0. 05),可以认为指标体系具有统计显著性。 该指标体系的显著性为 0. 027,表明 5 个

自变量之间存在显著差异。
  

此外,本文还使用误差均方根、绝对误差平均、相对误差绝对值平均对预测指标体系进行评价,并

进行实验验证。 随机选取五分之一的学生评教文本,计算文本中关于教学质量评估的预测评价指标。

结果显示,该评价指标体系的误差均方根为 1. 12,相对误差绝对值平均为 0. 012,均比较低;绝对误差

平均为 1. 12,表明预测得出的学生评分分数与实际值的平均误差为 1. 12。 由此可以从另一方面证明

该教学评教分数预测评价指标体系相对准确,可以与学生评分相互印证。

(三)基于学生评教文本的教学质量评价指标应用
  

在检验了教学质量评价指标分数与学生评教分数的一致性后,我们还分析了不同类型课程的评

价指标分数差异和不同年龄段教师的评价指标分数差异。
   

1. 不同类型课程的评价指标分数差异
  

由于学科专业之间的差异,教师的授课方式有所不同,学生的接受效果和欢迎程度也不同。 本部
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分从 5 个一级指标对思政类课程、计算机类课程和专业类课程教师的教学质量评价结果进行横向比

较。 具体流程:对每个类别的课程随机选取 40 位教师,计算每位教师在 5 个维度的得分和每个类别

课程教师的平均分(见表 8),在此基础上分析 3 类课程在 5 个维度的差异。

表 8　 不同类别课程教师教学质量评分

教学方法 教学内容 教学能力 教学态度 教学效果

思政类 179. 8 136. 9 228. 3 227. 1 196. 9

计算机类 107. 0 94. 2 101. 8 136. 8 129. 3

专业类 131. 1 98. 2 236. 3 199. 6 145. 7

　 　 从 5 个维度看,思政类课程教师在教学方法、教学能力、教学态度和教学效果 4 个方面得分较高,

在教学内容方面得分相对较低,可能存在内容陈旧、与实际情况联系不紧密等问题。 所以,思政课教

师在进行案例教学时应当尽量与当前社会热点、学生生活实际相结合。 计算机类课程教师在教学态

度方面得分相对较高,但其他方面的得分不高,表明计算机类课程教师的教学方式有待改进,教学能

力有待提升。 为此,教学管理部门应注重提升计算机等基础类课程教师的教学能力,鼓励教师更新教

育观念、创新教学方法、提升教学质量。 专业类课程教师在教学能力与教学态度方面得分较高,但在

教学内容与教学方法方面得分不高,说明专业课教师在专业能力方面表现优秀,但在教学方法和课程

内容呈现方面有待改进。 因此,专业类课程教师应紧密结合行业需求,进一步提高课程内容的实用性

和针对性,同时改进教学方法,采用案例分析等多元化的教学手段,提高学生的实践能力。
   

2. 不同年龄段教师的课程教学评价分数差异
  

本文还针对不同年龄段的教师进行挖掘剖析。 具体来说,将 40 岁以下的教师界定为年轻教师,

将 40~ 50 岁的教师界定为中年教师,将 50 岁以上的教师界定为年长教师,据此归类并随机选取 100

名教师,计算其在 5 个维度上的平均分,最终得分如表 9 所示。

表 9　 不同年龄段课程教师教学质量评分

教学方法 教学内容 教学能力 教学态度 教学效果

年轻教师 122. 5 78. 3 143. 5 243. 1 135. 7

中年教师 128. 1 97. 0 163. 7 148. 1 163. 4

年长教师 103. 3 97. 1 160. 8 94. 4 111. 9

　 　 总体来看,相比于具有活力的年轻教师,年长教师受学生欢迎度较低。 分维度看,年长教师在教

学方法、教学态度和教学效果 3 个方面的得分较低,在教学内容和教学能力方面的得分较高,反映了

年长教师普遍具有丰富的教学经验,但在教学态度上可能随着年龄增长逐渐有些消极。 年轻教师在

教学态度上显得尤为认真,但由于教学经验不足,导致其教学能力有待进一步提升。 中年教师既具备

一定的教学经验和知识储备,又有精力去引导学生、调动课堂氛围,所以其在教学效果方面的表现尤

为突出。 因此,教学管理部门应当关注年轻教师的教学效果、教学内容和教学能力,通过开展优秀教

师教学经验分享等活动促使年轻教师向中年教师和年长教师学习教学经验,提升教学质量。 年长教

师则应与时俱进,转变教学模式,改变教学态度,或者通过配备助教等方式缓解教学工作压力,提高学生

的认可度。

·02·

重庆高教研究　 2024 年第 3 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /



五、结论与讨论
  

高校学生评教结果的应用既是学生评教作用得以实现的重要途径,又是学生评教管理功能有效

发挥的基本前提[28] 。 本研究不仅深化了对评教文本潜在价值的理解,也为构建全面、准确的教师教

学质量评价指标体系提供了新视角,还揭示了不同类别教师在教学质量评价方面的差异性,为高校的

教学质量提升和人才培养提供了参考。

(一)学生评教文本中蕴含着巨大的学术研究价值和教学改进意义
  

当前多数高校在对教师教学质量进行评价时,通常直接使用评教打分结果,对教师具体在哪方面

教学能力的优劣缺乏精确刻画,包括学生对教师教学质量多维度评价的海量评教文本被“束之高

阁”。 评教文本不仅反映了学生对教学的直观感受,还包含着对教师教学方法、课程内容及其有效性

的深层次评价。 这些深层次的信息对于理解学生的真实需求、评价教学效果以及进一步提升教学质

量具有重要价值。 为此,实践中要通过大数据、人工智能等新兴技术手段提高对学生评教数据的利用

效率,深度挖掘海量学生评教文本背后的数据潜能和学术研究价值。 后续研究应集中于深度挖掘评

教文本中的潜在价值,特别是在高等教育数字化转型向纵深发展的今天[29] ,应充分利用数字技术赋

能评教文本数据潜在价值的挖掘。
  

基于学生评教文本的教学评价只是改进教学质量的一个视角,想要更加全面、科学地窥探教学质

量,还需要结合其他类型的评教手段和结果,如同行评教、督导评教、AI 评教等,以更好地落实以学生

为中心的教学理念。 事实上,不同评教方式所提供的独特视角及其评教结果,有助于教学管理部门通

过多个维度和视角交叉印证,更加全面地评估教学质量。 当然,不同类型的评教方式在评估教师教学

效果时都具有不可替代的作用,需要教学管理部门在实践中寻求平衡和综合运用。 其中,学生评教重

点在于收集学生的直接反馈,反映教师的教学方式和内容是否满足学生的发展需求;同行评教侧重同

行的专业评价,包括教学内容的深度和广度、教学方法的创新性等方面[30] ;督导评教更注重教学过程

和结果的质量控制,确保教学活动符合教学大纲和学校的教育目标;AI 评教通过算法分析大量的评

教数据,提取关键信息,能有效弥补人工评教的不足。 因此,未来应注重多种评教方式相结合,从而为

高校教师教学提供更为全面和客观的教学质量反馈。

(二)基于文本挖掘技术的评价指标体系在解释教师教学质量方面更具全面性和准确性
  

相较于传统的评教方法,基于评教文本挖掘构建的高校教学质量评价指标体系以学生为中心,可

从多个维度对教师的教学质量进行评估。 与此同时,采用线性回归方法验证了评价指标体系与学生

打分的一致性,结果表明该评价指标体系可以科学、准确地评价教师教学质量的优劣,即该指标体系

不仅能够了解学生重点关注的维度、预测学生评价分数并揭示教师教学质量与各个评价维度之间的

关系,还可以将评价指标应用于各类教师的教学质量评价,明确不同类别课程教师、不同年龄段教师

在教学质量各维度方面存在的差异,从而为教师提供精细化的教学诊断,为学校教学管理部门进行更

为科学的教学管理决策提供数据咨询与服务支持。
  

可见,运用数据分析和文本处理方法构建的教学质量评价指标体系,能够更全面地捕捉评教文本

中的关键信息,不仅提高了评价的真实性和客观性,还有助于发掘改进教学的具体方向和策略。 为

此,后续应进一步应用和推广基于评教文本挖掘的高校教学质量评价指标体系。

(三)不同学科类别和年龄段的教师在教学质量评价结果上存在显著差异
  

该指标体系的实际应用评价结果显示,不同类别课程存在的问题不同。 具体来看,思政课教师在
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教学方法、能力和态度方面得分较高,但教学内容上需加强与学生实际生活的结合。 计算机类课程教

师虽在教学态度上表现良好,却在教学方法和能力上有所不足。 专业类课程教师在教学能力和态度

上得分高,但在教学内容和方法上需作出改进。 在年龄段方面,年长教师在教学内容和能力上表现出

色,但教学方法和态度略显落后,需要更新教学模式;年轻教师态度积极,但有待经验积累和能力提

升;中年教师在教学效果上表现最好。 为此,需要针对不同类别课程和不同年龄段教师的教学薄弱环

节进行针对性教学改进,从而更好地服务于高校教学质量的持续提升和学生的全面发展。

六、结　 　 语
  

教育数字化时代的到来,推动文本挖掘技术在教学质量评价方面得到广泛应用。 通过对学生评

教文本进行分析和挖掘,可以获取评教数据中的关键信息。 本文基于文本挖掘分析与层次分析法构

建了一个科学且富有解释力的教学质量评价指标体系,从教学态度、教学内容、教学能力、教学方法和

教学效果 5 个维度对教师进行全方位评价。 对教师教学质量的评价有很多维度,学生评教只是其中

之一。 这要求教学评价方法需要多角度反映教学效果,通过多种评教方法的综合运用共同构建一个

全面、多维度的教学评价体系,确保每位学生都能获取既定的学习效果,提高教学质量和人才培养质

量。 未来应全面落实学生中心、产出导向、持续改进的学生评教理念,加快形成以学校为主体,教育部

门为主导,行业部门、学术组织和社会机构共同参与的中国特色、世界水平的高校教学质量评价保障

体系,推动以学生学习成果为导向的中国教育实践典范的建立。
  

当然,本研究也存在一些不足:一是研究对象仅基于某校学生评教数据,虽然评教数据也涉及 8

个学期 50 余万条数据,但是数据来源较为单一。 未来研究需整合更多样本高校的数据,以获得更全

面和更多元的评教信息,从而提高研究结果的普遍性和准确性。 二是学生评教的文本数据质量问题。

由于对学生提交的评教文本没有提出规范性要求,导致评教文本数据质量不高,大量无意义或过短的

文本在数据清洗阶段被删除。 未来研究应采用更有效的学生评教文本采集方法,使用引导性语言以

获取更高质量的评教文本,如“请从教学态度、教学内容、教学能力、教学方法、教学效果 5 个方面对

教师教学进行评价”。 三是需要加强学生评教文本的横向推广应用和纵向深入研究。 在横向推广应

用方面,鉴于很多学校的评教系统中都存在学生评教文本数据,因此本文所构建的教学质量评价指标

体系在一定程度可应用推广到其他高校;在纵向深入研究方面,未来可尝试采用行动研究和质性研究

方法,将本研究构建的评价指标体系和结论应用于某个教师某个学科专业的教学质量评价与改进。
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Abstract:Student
 

evaluation
 

of
 

teaching
 

is
 

not
 

only
 

an
 

important
 

activity
 

to
 

ensure
 

teaching
 

quality,
 

but
 

also
 

the
 

main
 

means
 

for
 

universities
 

to
 

evaluate
 

teaching
 

quality.
 

In
 

order
 

to
 

improve
 

the
 

effectiveness
 

of
 

teaching
 

evaluation
 

and
 

provide
 

more
 

reference
 

teaching
 

results
 

for
 

instructors
 

and
 

educational
 

administration
 

departments,
 

the
 

research
 

approach
 

based
 

on
 

big
 

data
 

teaching
 

text
 

mining
 

should
 

be
 

put
 

on
 

the
 

research
 

a-
genda,

 

which
 

is
 

different
 

from
 

quantitative
 

research
 

mainly
 

based
 

on
 

structured
 

student
 

rating
 

data
 

and
 

quali-
tative

 

research
 

based
 

on
 

unstructured
 

teaching
 

text
 

data.
 

Based
 

on
 

the
 

subjective
 

and
 

objective
 

evaluation
 

da-
ta

 

of
 

students,
 

the
 

Analytic
 

Hierarchy
 

Process
 

(AHP)
 

was
 

used
 

to
 

construct
 

a
 

university
 

teaching
 

quality
 

e-
valuation

 

index
 

system
 

based
 

on
 

evaluation
 

text
 

mining.
 

The
 

scientific
 

validity
 

of
 

the
 

index
 

system
 

was
 

em-
pirically

 

tested
 

and
 

applied
 

through
 

linear
 

regression
 

analysis.
 

Research
 

has
 

found
 

that
 

a
 

massive
 

amount
 

of
 

student
 

evaluation
 

data
 

has
 

both
 

academic
 

research
 

value
 

and
 

practical
 

guidance
 

significance.
 

By
 

mining
 

and
 

analyzing
 

student
 

evaluation
 

texts,
 

the
 

key
 

information
 

in
 

evaluation
 

data
 

can
 

be
 

effectively
 

obtained,
 

such
 

as
 

the
 

instructors’
 

teaching
 

attitude,
 

content,
 

ability,
 

methods,
 

and
 

effectiveness.
 

A
 

university
 

teaching
 

quali-
ty

 

evaluation
 

index
 

system
 

with
 

5
 

dimensions
 

and
 

23
 

levels
 

constructed
 

based
 

on
 

the
 

AHP
 

can
 

comprehen-
sively

 

and
 

accurately
 

use
 

student
 

evaluation
 

data
 

to
 

evaluate
 

and
 

elaborate
 

the
 

quality
 

of
 

undergraduate
 

teach-
ing.

 

The
 

results
 

of
 

multiple
 

linear
 

regression
 

analysis
 

show
 

that
 

the
 

indicator
 

system
 

can
 

not
 

only
 

understand
 

the
 

dimensions
 

that
 

students
 

focus
 

on,
 

predict
 

student
 

evaluation
 

scores,
 

and
 

reveal
 

the
 

relationship
 

between
 

instructors
 

teaching
 

quality
 

and
 

various
 

evaluation
 

dimensions,
 

but
 

can
 

also
 

be
 

applied
 

to
 

the
 

evaluation
 

of
 

teaching
 

quality
 

for
 

various
 

types
 

of
 

instructors,
 

providing
 

refined
 

teaching
 

diagnosis
 

for
 

instructors
 

and
 

data
 

consulting
 

and
 

service
 

support
 

for
 

scientific
 

teaching
 

management
 

decisions
 

in
 

schools.
 

The
 

practical
 

applica-
tion

 

evaluation
 

results
 

of
 

the
 

evaluation
 

index
 

system
 

show
 

that
 

the
 

problems
 

existing
 

in
 

different
 

categories
 

of
 

courses
 

are
 

significantly
 

different.
 

Therefore,
 

on
 

the
 

one
 

hand,
 

it
 

is
 

necessary
 

to
 

improve
 

the
 

efficiency
 

of
 

utilizing
 

student
 

evaluation
 

data
 

through
 

various
 

emerging
 

technologies
 

such
 

as
 

big
 

data
 

and
 

artificial
 

intelli-
gence,

 

deeply
 

explore
 

the
 

data
 

value
 

and
 

academic
 

research
 

value,
 

behind
 

the
 

massive
 

amount
 

of
 

student
 

e-
valuation

 

data,
 

and
 

strengthen
 

the
 

collaborative
 

application
 

of
 

evaluation
 

results
 

from
 

different
 

perspectives
 

such
 

as
 

peer
 

evaluation,
 

supervisory
 

evaluation,
 

and
 

AI
 

evaluation,
 

and
 

carry
 

out
 

student-centered
 

and
 

out-
put

 

oriented
 

teaching
 

evaluation
 

applications;
 

on
 

the
 

other
 

hand,
 

targeted
 

teaching
 

improvements
 

are
 

needed
 

to
 

address
 

the
 

teaching
 

weaknesses
 

of
 

instructors
 

in
 

different
 

categories
 

of
 

courses
 

and
 

age
 

groups,
 

in
 

order
 

to
 

better
 

serve
 

the
 

continuous
 

improvement
 

of
 

teaching
 

quality
 

in
 

universities
 

and
 

the
 

comprehensive
 

develop-
ment

 

of
 

students.
Key

 

words:student
 

evaluation
 

texts;
 

evaluation
 

index
 

system
 

of
 

teaching
 

quality
 

in
 

colleges
 

and
 

univer-
sities;

 

teaching
 

diagnosis;
 

teaching
 

improvement;
 

student’ s
 

development
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