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拔尖文科博士成长的社会支持系统分析
———以 73 篇全国优秀博士学位论文致谢为轴

俞兆达近照

俞兆达
(厦门大学摇 教育研究院 / 教师发展中心, 厦门摇 361005)

摘摇 要:拔尖文科博士是构建中国自主知识体系、发展中国特色哲学社会科学的有生力

量,内外联动的社会支持系统是促进拔尖文科博士成长的有力保障。 文科博士学位论文

作为衡量文科博士学业成就、科研水平和学术潜力的核心标志,其水平高低是判定文科博

士“拔尖冶与否的关键尺度。 在我国,人文社会科学全国优秀博士学位论文获得者是拔尖

文科博士群体的典型代表,全国优秀博士学位论文致谢集中表达了该群体成长过程中所

获社会支持的具身体验,是探察拔尖文科博士成长社会支持系统的重要素材。 基于社会

支持理论,对 73 篇全国文科优博论文致谢文本的混合研究结果显示:在社会支持主体方

面,导师引领多方重要他者为拔尖文科博士成长提供全方位的圈层式护航;在社会支持介

体方面,促进拔尖文科博士成长的社会支持介体类型重叠且来源分化,物质和信息支持的

显示度远高于情感和陪伴支持,情感和陪伴支持来源的二元分化隐含着学缘关系淡化的

潜在风险;在社会支持受体方面,拔尖文科博士身处象牙塔尖的多维苦乐体验不仅叙述了

低情感性支持对读博之“苦冶的二次强化,也昭示着“苦中取乐冶的成才路径和“同群竞

优冶所引发的“形式陪伴冶风险。 为此,应探索建立“一主多从,资青协同冶的文科博士生导

师组制,在培养过程中适当关心文科博士生的家庭背景与亲缘关系互动情况,并通过激发

同群效应的积极意义,优化文科博士生成长的社会支持系统。
关键词:文科博士;社会支持;全国优博;论文致谢;文本分析
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一、问题提出

拔尖文科博士既是建构中国自主文科知识体系的先锋队,也是推动中国特色哲学社会科学高质

量发展的生力军。 党的十八大以来,我国文科人才队伍建设成效显著,全国各级各类重点社科研究机

构达 3 640 个,中级职称以上社科研究人员超 51. 3 万人[1],从数量上迈入哲学社会科学大国行列。
但从世界范围看,我国人文社科领域的“大师冶还很不够,文科学术话语还比较弱,在全球文科学界仍处

于相对边缘的位置[2]。 这不仅与我国日益提升的国际地位不相匹配,也与新时代文化强国建设和中华

民族全面复兴的战略蓝图相去甚远。 由此,促进拔尖文科博士成长就成为一个不可忽视的现实议题。
事实上,早在 20 世纪八九十年代,就有学者意识到文科博士成长相关议题的重要性和特殊性,认

为“文科博士生是未来掌握我们国家上层建筑的重要力量冶 [3],指出人文社科类博士培养工作是我国

博士生教育中“最具国情特色和富有文化传统的部分冶 [4]。 总体而言,已有相关研究主要基于以下 3

种视角展开。 一是“培优冶,即以“培冶助长。 有学者认为文科博士成长离不开垂直化的资源投入[5]、

良好的学科生态和高水平的博导师资队伍[6],主张根据文科知识生产与文科学术发展的具体情

境[7],建构个性化的文科博士成长支持体系[8],尤其强调基于文科师生互动特点,有的放矢地优化导

师指导风格[9]、创新人才培养模式[10]。 二是“识才冶,即以“评冶助长。 相关研究聚焦卓越学术评价机

制对文科博士个体特征的识别,认为高学业成就的博士生往往在创造性方面表现突出[11],指出文科

博士培养应侧重学术前沿涉猎和跨学科研究能力的发展[12],同时主张周期性地对文科博士生成长进

行全过程跟踪评价,根据不同成长阶段进行因应引导和精准施策,助力其实现更高水平、更具韧性的

专业社会化(professional socialization) [13]。 三是“志业冶,即以“情冶助长。 有学者指出个体职业发展期

待[14]是文科博士自我发展的关键内驱动力,而在高职业期待基础上统合专业学识与通用能力往往对

文科博士学术志业的建构具有重要意义[15]。 另一些学者则认为文科博士学术志业除了与个体职业

发展期待相关,还是社会规范和文化环境[16]互动互构的产物,而相较于 STEM 博士而言,文科博士的

学术志业往往更具情感色彩[17]。 总体而言,当前学界对文科博士成长问题的相关研究还处于起步阶

段,一方面,主要从“培优冶“识才冶或“志业冶的单一视角展开,缺乏系统性的综合分析,难以完整呈现

文科博士成长的社会支持系统图景,哪些主体参与了其成长过程、他们提供何种社会支持、个体对这

些支持的实际感受如何等一系列问题尚待“补白冶;另一方面,集中于中、宏观理论探讨,对文科博士

典型群体的聚焦不足,尤其对拔尖文科博士成长的社会支持系统缺乏深入探讨。 而以全国优博获得

者为代表的拔尖文科博士群体不仅是我国文科博士生教育质量的集中体现,还具有引领文科研究生

培养模式改革的示范效应。 基于此,本研究聚焦全国优博获得者这一拔尖文科博士典型群体,重点关

注其个体成长心路历程中对社会支持系统的自我言说与叙事反馈,具有重要的现实意义。
作为研究个体成长社会支持系统的经典理论,社会支持理论为本研究探讨拔尖文科博士成长议

题提供了一个整合性的分析框架(如图 1)。 该理论认为,社会支持兼具社会资源与社会行为双重属

性,是基于社会关系网络的人际扶弱系统,一个立体、整全的社会支持系统包括社会支持主体(社会

支持的提供者,涉及组织和个人)、社会支持介体(社会支持主体所提供的支持形式与内容,主要包括

物质、情感、信息和陪伴 4 个方面)和社会支持受体(获得社会支持的个体)3 个要素。 社会支持主体

通过物质(物质帮助或实际服务等)、情感(共情、关心、温暖和爱)、信息(建议、信息、资源)、陪伴(共
同生活、休闲、工作和学习)等方式[18]介入社会支持受体的成长过程。 作为个体感受到的来自社会网

络的各种形式(既包括物质层面,也包括精神层面)的关心和帮助,社会支持本质上是引导个体相信

自己受到关心、爱和尊重,并融入共同义务网络( a network of mutual obligations)的重要信号[19]。 人
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是社会关系的总和,个体的成长必然离不开社会支持系统的保障,而后者的关键作用则是在个体和外

界各种挑战之间构造一圈对冲个体成长阻力的减压带。 本研究基于社会支持理论构建分析框架的主

要原因有二:一是从理论适用性看,社会支持理论被广泛应用于各级各类学生成长过程中的学习动机

与压力、学校适应与学业成就等论域[20],并呈现出较强的理论解释力;二是从议题匹配度看,社会支

持理论聚焦特定个 / 群体身心保健议题,其“主体—介体—客体冶三维分析框架与本研究所关注的拔

尖文科博士成长社会支持系统三维相互呼应且内在立意高度契合。

图 1摇 本研究分析框架

二、研究设计

本研究对拔尖文科博士典型群体进行跨个案文本内容分析。 将人文社科类全国优秀博士论文获

得者视为拔尖文科博士群体典型代表的主要原因有二:一是从代表性看,博士学位论文是博士生修学

成果的结晶,也是观照文科博士学业成就、科研水平和学术潜力的核心标志,其水平高低是判定文科

博士“拔尖冶与否的关键尺度,全国优博获得者能够在全国范围的竞争性比选中胜出,基本上代表了

中国博士生教育成就的最高水平;二是从典型性看,获评全国优博的文科博士生专业社会化程度相对

更高,毕业后大都在高校留教,并成为相应学科领域的科研中坚和学术骨干,甚至不乏学科领军人物,

他们是拔尖文科博士的典型群体,能够在文科博士群体内部发挥一定的“头雁效应冶,是认识和把握

拔尖文科博士成长议题的关键少数。

基于标准选择(criterion-based)的立意抽样(purposeful sampling)原则[21],本研究从“CNKI 全国优

秀博士论文数据库冶中提取出 73 篇 2000 年以后获评全国优博的文科类学位论文(其中,男性占比

79. 45% ,女性占比 20. 55% ;“双一流冶高校占比 87. 67% ,其他高校占比 12. 33% ;人文学科类占比

39. 73% ,社会科学类占比 60. 27% ),并将“致谢冶部分的文本(79 470 字)作为核心研究素材。 以全

国优博致谢文本作为研究素材的原因在于:一方面,自 20 世纪 90 年代开始,就有西方学者意识到学

位论文致谢的研究价值,指出其可用于分析博士成长过程中获得的各种社会支持[22],国内亦有研究

利用全国优博论文致谢探讨博士生教育发展的相关议题[23];另一方面,学位论文致谢的主要功能是对
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学习生涯中提供建议和帮助的组织和个人表示感谢,这基本符合自我报告法(由受体自行列出其主要支

持者名单并进行评价)的要求,而自我报告法则是目前学界研究成人社会支持系统的主流方法[24]。

参考伍多·库卡茨的“非干预冶式文本分析路线[25],本研究具体采取文本内容分析法对样本致谢

进行混合研究:首先,将 73 篇致谢文本逐篇导入 Nvivo 12. 0 Plus,并分别创建为案例(编号:EP01—

73);其次,聚焦社会支持主体对文本进行逐一编码,不断从文本中挖掘社会支持主体相关参考点,直

至类属饱和;再次,根据社会支持理论,从物质、情感、信息和陪伴 4 个维度挖掘出隐藏在致谢文本中

的社会支持介体相关参考点,并对显示多种支持介体类型的同一个参考点进行多次编码处理,以尽可

能避免因多种介体交叠而导致的类型析出遗漏;最后,通过聚类分析、矩阵编码、交叉查询等功能模块

运算和观察主体与介体编码参考点的整体格局及其内在关联,并反观原始文本的具体叙事语境,对受

体所感知到的社会支持意义展开“解释性理解冶 [26],从而在主体、介体和受体三维互动的层面上打开

拔尖文科博士成长的社会支持系统“黑箱冶。

三、主体格局:导师引领重要他者圈层式护航

(一)社会支持主体的基本构成

作为帮助个体成长的“重要他者冶( significant others),社会支持主体通常是由具有相当密切关系

和一定信任程度的人构成[27]。 对 73 篇全国优博论文致谢文本的编码结果显示,在拔尖文科博士成

长的社会支持主体中,个人支持主体(占比 95. 49% )在社会支持系统中的显示度远高于组织支持主

体(占比 4. 51% )。 具体来看,个人支持主体主要涉及老师(包括导师、科任教师、高中班主任等)、家

人(包括父母、爱人、儿女以及兄弟姐妹等)、同行(如论文评审专家、答辩委员、研究合作者、施引文献

作者等)、同门(以师兄弟姐妹为主)、朋友(如兴趣社团伙伴等)、同学(如同班、同级同学及室友等)、

研究对象(参加调查或受访人员等)、学生(带教班级学生)、编辑(学术期刊和出版社编辑等)和同乡

(既包括校内同乡,也包括为研究提供便利的非校内同乡)。 组织支持主体主要包括学校(含院系所、

中心、基地、图书馆以及原先求学母校等)、单位(定向培养博士的人事关系所在机构)和国家(如国家

留学基金委等)(如图 2)。

图 2摇 主体编码参考点分布情况
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从图 2 可以看出,在所有社会支持主体中,被感谢频次最高的主体是老师,家人与同行次之,编

辑、同乡和国家的显示度则相对较低。 同时,不同主体被感谢频次与主体所覆盖的案例数成正比(即

被感谢频次越多的主体,其案例覆盖面越大),其中,覆盖面最大的为老师,高达 100% ,覆盖面最小的

为国家(2. 74% )。 覆盖面超过 50% 的还有家人(86. 3% )、同行(65. 75% )、同门(56. 16% )等。 总体

而言,支持拔尖博士生成长的社会支持主体类型多元、层次丰富,且主要通过“学缘冶和“业缘冶关系与

拔尖文科博士的成长轨迹相交,呈现出显著的“学术性冶和“专业性冶特征。 相关社会支持主体紧扣专

业能力挖潜和学术身份建构两大主题,为拔尖文科博士成长营造了一种“高学业成就冶导向的人际氛

围与组织生态。

(二)社会支持主体的圈层势差

尽管促进优秀文科博士成长的重要他者类型多样,但不同类型的重要他者并不都发挥同样重要

的作用,而是在圈层交错之间呈现出显著的影响力势差。 具体而言(如图 3),老师的作用极其突出,

处于影响力最大的 I 级中心圈层位置(频次>130),同行和家人处于域级次中心圈层(130>频次>70),

同门、同学、朋友、学校和单位处于芋级关键支持圈层(69>频次>10),研究对象、学生、编辑、同乡和国

家处于郁级边缘支持圈层(10>频次),总体呈现出以老师为中心的类“差序格局冶。 聚类结果显示,社

会支持主体内部形成了学术生活圈(主要包括老师、同行、同门、同学和编辑等)、亲友关系圈(主要包

括家人、朋友、同乡)和外围辅助圈(主要包括学生、研究对象,以及单位、学校和国家等机构)三大主

体集群,不同集群圈层交叠,一些主体(以老师为典型代表)甚至在拔尖文科博士成长的不同阶段或

者同一阶段的不同情境中扮演着多重角色。

图 3摇 社会支持主体圈层结构

在老师这一主体内部,导师的影响力无疑是最大的,所涉参考点占比 66% 。 与此同时,导师还是

极具延展性的中介节点,具有触达同门、同行、编辑、研究对象、单位、学校和国家等个体或组织支持主

体的资源和能力。 此外,还有近 20% 的案例在导师节点上提及师母的补充帮助。 “每次到家里与导
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师谈论问题时,她(师母)总是要倒上一杯清茶,备上丰盛的食物,让我们总是能感到家的温馨。冶

(EP35)“她(师母)的专业知识让我们茅塞顿开,……她送给我《模糊数学》教程……若没有她和先生

及时的指点、督促、包容,没有他们的那种‘嘉善而矜不能爷,恐怕还不知道躺在什么地方。冶 (EP65)

“师母 xxx 老师也时常帮我照顾刚读一年级的女儿……冶(EP72)师母通常是依附于导师这一节点发

生作用的,并与后者共同促就了家长式[28]和拟家庭化的带教氛围。 可以看到,一方面,导师在拔尖文

科博士成长的社会支持主体圈层中发挥着“关系丛冶和“资源池冶的汇聚作用,能够为文科博士顺利融

入专业社群和学术共同体提供交叉立体的社会关系和资源获取渠道。 “先生多次电话或口信联系相

关专家学者,力所能及地提供各种学术资源,为写作的顺利进行提供了极大方便。冶(EP01)。 另一方

面,导师这一社会支持主体还具有对整个社会支持系统进行结构化调节的功能[29],不仅可以凭借自

身社会关系张力来把控社会支持主体圈层的总体格局,还能够通过某种意义的“类亲缘关系冶实践,

在“经师冶之外承担起对拔尖文科博士成长影响更大的“人师冶角色。

四、介体图景:支持类型重叠而主体来源分化

(一)社会支持介体的类型分布

在社会支持系统运行过程中,不同社会支持主体必须通过各种社会支持介体才能实现对受体成

长的有效助力。 有研究认为,社会支持介体不仅是链接社会支持主体与受体的重要纽带,也是社会支

持系统得以结构化运行的关键所在[30]。 围绕物质、信息、情感和陪伴 4 种社会支持介体类型,本研究

从 73 篇致谢文本中共挖掘出 757 个相关参考点(如图 4),其中,物质支持(参考点 = 248,占比

32. 76% )的显示度最高,信息支持(参考点 = 237,占比31. 31% )和情感支持(参考点 = 170,占比

22. 46% )次之,陪伴支持(参考点=102,占比13. 47% )的显示度最低。 从社会支持介体的案例覆盖面

来看,物质和信息支持的案例覆盖面最大,均高达 100% ;情感支持次之,覆盖面为 98. 63% ;而陪伴支

持的案例覆盖面最低,仅为 79. 45% 。

图 4摇 介体编码参考点分布情况

总体而言,拔尖文科博士在成长过程中获得刚性的物质和信息支持远多于柔性的情感和陪伴支

持。 这一方面说明,“实在冶的、能够为学术开展和专业发展提供直接帮助的社会支持介体既是促进
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拔尖文科博士成长的基础硬件,也是拔尖文科博士社会支持感知的“敏感点冶;另一方面也说明,“务

虚冶的、带有情感赋能色彩的社会支持介体则相对薄弱,同时也是拔尖文科博士社会支持感知的“盲

点冶。 而在学术竞争的高压态势下,支持受体本身更加倾向于借力各种“硬资源冶,以达成卓越的工具

理性,或许没有给予情感和陪伴支持介体以太多的生长空间。

(二)社会支持介体的来源主体

为了解不同社会支持介体的来源主体,本研究进一步对社会支持主体和介体展开矩阵编码查询,

结果显示(如图 5):首先,老师(参考点 = 91,占比 26. 69% )是促进拔尖文科博士成长最主要的物质

支持者,而在人们既有印象中本该为个体成长提供最多物质支持的家人(参考点 = 69,占比20. 23% )

则退居老师之后;同时,老师(参考点 = 161,占比 51. 11% )也是最主要的信息支持者,所贡献的信息

支持量级远超其他主体。 “无论是在理论学习阶段,还是在论文的选题、资料的查找、开题报告、课题

研究和论文撰写的每一个环节里,都得到了 x 老师的悉心指导和耐心帮助。冶(EP19)“x 老师将我引

入了管理决策研究这一迷人的领域。 自那以后,决策研究一直令我兴趣盎然。冶(EP70)事实上,除了

常态化的学途启蒙和学业指导,导师还能在博士生迷茫时发挥“正视听冶的作用,不仅传递积极的知

识信念,还输出信任和肯定,在马克思·韦伯所谓“学术生涯的鲁莽赌博冶 [31] 中为学生拂去自由探究

的心灵障碍。 “我曾在‘南蛮爷与‘土著爷的漩涡中苦苦挣扎,在迷茫中尝试另易其题,是先生的鼓励与

点拨使我迎难而上。冶(EP27)“和同学交流时总是会受到质疑和批评,我有所动摇,当我去向 x 老师倾

诉和请教时,没想到他基本认可情感主宰,并鼓励我:只要确认有理,就大胆坚持,但要论证有力。 这

个认可和鼓励对我论文的整个思路和进展有着重要影响。冶(EP58)

图 5摇 “主体-介体冶矩阵编码查询结果

再者,家人(参考点=81,占比 36. 49% )是促进拔尖文科博士成长最主要的情感支持者。 在人们

看来,家人常常是博士生们离家求学的“后顾之忧冶,尽管家人在物理空间上并非离博士最近的主体
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(在陪伴支持维度上所贡献的参考点占比 23. 53% ),却仍是情感支持的最大来源。 “感谢远在老家的

父母,他们苦苦地支撑只为了尽为人父母的义务……想到他们花白的头发和佝偻的身躯,而立之年的

我真正体会到什么是‘春蚕到死丝方尽爷。冶(EP65)“父母和丈夫几年来的全力支持和无微不至的照

顾为我创造了一个良好的学习环境,能够让我有充足的时间专注于思考和写作。 感谢他们为我所做

的所有努力和牺牲!冶(EP14)“父母几十年含辛茹苦,鬓发已苍,焉得谖草? 言树之背。 妻子 xx,独力

持家,女儿 xx,亦颇为乖巧,惟以此文向家人致歉并致谢!冶 (EP46)这一现象也侧面反映出博士生们

的“离家冶主要发生在物质层面,而非精神层面,他们仍未走出传统乡土意义上“家冶的伦理牵绊[32]。

“在离别的车站,望着爸爸渐稀渐白的头发,我知道,那记载着养育五个小孩的含辛茹苦,留下了四处

劳累奔波的痕迹,孩儿常年求学在外,未能尽到为人子的责任,企盼早日结束漂泊生活,常伴左右以尽

孝道。冶(EP56)这种牵绊既内含感激也带有愧疚,二者共同勾动着个体发奋读书以报恩德的道德补偿

心理。

但“远亲不如近邻冶,给予拔尖文科博士成长最多陪伴支持的主体往往不是家人,而是同学(参考

点=35,占比 25. 74% )。 “没有这些同学们,我的求学和论文写作过程会艰辛而苦闷。冶(EP39)“正是

他们的帮助与慰藉使我进一步懂得了朋友与同学之情的弥足珍贵。冶(EP11)与此同时,一些案例还反

映出来自同学的陪伴支持往往隐含着非正式“同群竞优冶机制,而拔尖博士个体正是通过这一“精英

竞合冶游戏来实现持续奋进[33]。 “在这样优秀的人群中总有取之不竭的学习源泉,……我是‘同群效

应爷正外部性的大大受益者。冶(EP03)“此次重返校园静心学习,自知学习机会的宝贵,加之同学们的

强势,紧张之情难以言表,自入学那一天起,无不战战兢兢,严肃地对待学问,刻苦地学习知识。冶

(EP38)令人不安的是,与高陪伴支持相比,同学这一主体在情感支持方面所贡献的参考点占比仅为

8. 11% 。 由此看来,精英个体之间的“竞合游戏冶若在实际操作过程中演变为恶性“竞优冶,便会在朋

辈互动情境中促发低情感含量的“形式陪伴冶风险。 这一担忧并非空穴来风,其不仅与扩招后博士生

群体内部资源争夺日益激烈引发同窗关系紧张的现实相呼应,还与已有研究对学业竞争无度导致学

缘关系淡漠的观察相印证[34]。

五、受体叙事:象牙塔尖苦乐体验的多维展开

(一)苦:情感性支持缺失的表象及其解释

有研究认为,社会支持本质上是一种主观感受和心理现实[35]。 就此而言,无论是社会支持主体

还是社会支持介体,最终都必须回嵌社会支持受体的成长叙事情境,才能彰显其对个体成长的意义所

在。 从总体上看,73 个样本案例对物质和信息支持的感知度远高于对情感和陪伴支持的感知度(如

图 6)。 为了更加清楚地观察不同案例对不同社会支持的价值偏好,本研究根据林南的观点,将物质和

信息支持整合为工具性支持( instrumental support),将情感和陪伴支持整合为情感性支持(emotional

support) [36],并对社会支持介体编码参考点进行合并运算(见表 1)。 结果显示,样本案例具体呈现出

3 种取向:一是工具取向(工具性支持合并参考点数>情感性支持合并参考点数),持这一取向的案例

最多,占比高达 76. 71% ;二是平衡取向(工具性支持合并参考点数 =情感性支持合并参考点数),持

这一取向的案例占比为 13. 70% ;三是情感取向(工具性支持合并参考点数<情感性支持合并参考点

数),持这一取向的案例最少,占全部案例比重不足一成。
·23·

重庆高教研究摇 2023 年第 5 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /



图 6摇 受体对不同社会支持介体的感知情况

表 1摇 样本案例的取向偏好分布

取向 数量 / 个 占比 / % 涉及案例

工具型 56 76. 71
EP01~04、EP06~11、EP13~19、EP21~31、EP34、EP36、EP38~40、EP43、
EP47~53、EP55~58、EP60~61、EP63、EP65~69、EP71~73

平衡型 10 13. 70 EP05、EP12、EP20、EP32、EP35、EP42、EP54、EP59、EP62、EP64

情感型 7 9. 59 EP33、EP37、EP41、EP44、EP45、EP46、EP70

合计 73 100. 00 EP01~73

摇 摇 无论是从案例的总体情况看,还是从类型分化看,似乎都指向拔尖文科博士成长经历中情感性支

持的缺位。 其可能解释有三:一是工具性支持对受体专业发展和学术前途的贡献更大,而情感性支持

相对较小,故后者在致谢文本中的显示度相对较低;二是情感性支持更多是内隐的、私密的,在中国传

统文化语境中,受体对此类社会支持的感激往往不会公开表露[37],故显示度较低;三是在拔尖文科博

士成长过程中情感性支持确实比较匮乏。 但从样本案例的具体情况看,第一种解释显然站不住脚,虽

然情感性支持不能为学术发展提供直接帮助,但却是博士生繁忙学途中不可或缺的慰藉,这种慰藉不

仅存于日常的问候,更寄托在内心深处的无尽缅怀之中。 “每当夜深人静,独自走在回宿舍的路上,

望着天上闪闪繁星,我知道,自己并不孤独,因为在那里,有我最深爱的妈妈在看着我,在陪着我。 望

着最亮的两颗星,双眼早已模糊……冶(EP56)“博士三年的苦读,一直伴随着对父亲无比的怀念与眷

恋。 无数次,无数次地,只能在梦中向父亲汇报儿子的点滴收获。冶(EP12)如前所述,许多拔尖文科博

士为报家人恩德而发奋读书,而当这种报恩心理与“亲不待冶的情境相融,则更添“遗憾冶。 正是这种

“遗憾冶,在感激和愧疚的基础上持续强化着个体追求学术卓越的志气。
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第二种可能解释似乎也未能在具体案例中找到足够多的证据予以支持,大多数文科优博在致谢

中并不羞于表达对情感性支持的谢意。 “那些无私的爱和温暖陪伴我走出寒冷的冬日,迎接生命的

新春。冶(EP03)“正是有你的陪伴我才能从容地走在充满艰辛的求学路上,正是有你的陪伴我的天空

才充满了阳光,正是有你的陪伴我才深深地感觉到了爱和幸福。冶(EP32)“论文终于杀青,……严冬已

经过去,春天悄然来临。 此时回首三年的博士行程,心中越发感佩那些指引我迈过学业关口的师长学

友,越发感激那些陪伴我度过人生严冬的家人亲朋。冶(EP54)即便是面对那些不能公开表达谢意的

“特别的人冶,内心细腻的文科博士们仍会在致谢中给他们留下位置。 “我还要感谢一位不便于提及

姓名的人。 他在物质上、精神上帮我度过了我在大学九年求学生涯中最艰难的那段时光……他对我

恩情我必须铭记于心,并永远珍藏于心底。冶(EP11)
最后,是第三种可能解释,也即拔尖文科博士成长过程中获得的情感性支持确实比较匮乏。 通读

73 篇优博致谢,一个“苦冶字贯穿拔尖文科博士献身学术以“赢得身份冶的全过程。 “踏入求学之路,
品出千苦万难。冶(EP52)“攻读博士学位是一种炼狱,博士论文写作是一场艰难的生产。 ……这种智

识上和心理上的痛苦,时常折磨得让我无法入睡,它也时常让我心情极坏。 在思考与写作过程中,自
己也时常萌生去看看心理医生的念头。冶(EP11)令人绝望的是,这种“苦冶不仅体现在强度上,也体现

在时间的持续上。 “回顾五年来的硕博连读学习期间的一千八百余个日日夜夜。冶(EP50)“几乎每天

都在体验古人‘苦其心志,劳其筋骨爷之训。冶(EP44)“这样的反反复复,令人欲罢不能,连绵不绝,简
直就是无边的苦海。冶(EP45)而对大龄文科博士来说,这种“苦冶更是被进一步放大。 “而立之年踏上

求学之路,其中甘苦唯有自知。冶(EP19)“人近三十,一无所有……这篇博士论文就深深地印记着这种

痛苦。冶(EP11)对这些“苦冶的深刻体验似乎从侧面再次印证了拔尖文科博士成长过程中情感性支持

的缺位。

(二)“苦中取乐冶的育才功能与潜在风险

看到情感性支持缺位,人们的第一反应可能是尽快介入心理干预,通过情感体验的改善来纾解拔

尖文科博士成长过程中所受的“苦冶。 但这种充满激情的干预可能带来“一刀切冶的危险。 因为从案

例进一步反映的情况看,象牙塔尖的“苦冶与“乐冶具有高度的同源性。 有案例引用罗曼·罗兰那句

“生活从来不曾像在患难中那样伟大、丰盈和幸福冶的箴言,把攻博生涯贴切地比喻为“患难冶,并将历

经这种“患难冶视为抵达“伟大、丰盈和幸福冶前的荆棘丛。 除了“患难冶,还有案例以“孕育和生产冶作
比,视博士学位论文写作为“母亲怀胎般冶喜悦与痛楚相伴(EP03)。 “记不得已经熬了多少夜,守了

多少通宵,这个过程是痛苦的,但却又让人由衷地感到欣慰:年华虽逝,光阴却未虚度,这或许就是这

漫长的攻读经历中最让我感到欣慰的。冶(EP65)“‘梅花香自苦寒来,宝剑锋从磨砺出。爷……这或许

只是我人生当中迈出的一个非常重要的脚步,今后的道路还很漫长,也会更加艰辛,但是,我更坚信,
只有通过不懈的奋斗才会赋予生命更多的内容和价值。冶 (EP51)从这些案例中可以看到,“苦冶是象

牙塔尖的“常态冶。 正如一些案例指出的那样,真正的学术研究总要“坐冷板凳冶,而令人仰止的象牙

塔尖也常常是一座“清苦的‘牢房爷冶。 能在探究知识的过程中把“牢冶底坐穿,本身就是一场“苦中作

乐冶,是宝贵的“痛,并快乐着冶的人生体验(EP38)。 拔尖文科博士要想学有所成、承担大任,就必须

通过受“苦冶的方式来“动心忍性,曾益其所不能冶。 从这个意义上说,这种“苦冶到极致的人生体验本

身也是博士生教育的有机构成[38],具有其内在自洽的育才功能,对拔尖文科博士智识训练具有相当

程度的正向促进作用。
既然象牙塔尖的“苦冶对促进文科博士成长意义非凡,那么是否就该对这“苦冶放任不管呢? 这显

然也不妥,因为象牙塔尖的“苦冶来源复杂,有攀登知识高峰的“苦冶,也有学术评价制度规训下的“求
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生冶 [39]之“苦冶;有自我升华的“苦冶,也有恶性竞优引发的离群索居之“苦冶;有“高处不胜寒冶的苦,也
有流离他乡的寄人篱下之“苦冶……换言之,不是所有的“苦冶都与“乐冶同源,有的“苦冶可以锻造卓

越,给“穷且益坚冶之士以出头之日,但有的“苦冶则是“生命不可承受之重冶,留下一大批“沉在水底的

人冶。 而在后一种语境中,情感性支持仍十分必要。 但尴尬的是,在所有社会支持介体中,情感和陪

伴支持的显示度却处于绝对弱势。 与此同时,远在故土的家人虽是情感支持的最大来源,但无法提供

亲近的即时陪伴;而近在身边的同学所提供的陪伴支持不仅情感含量很低,还暗含有“形式陪伴冶的
陷阱。 身处如此境遇,有案例这样安慰自己:“选择了学术道路,就注定选择了孤独的生活方式。冶
(EP31)但这种自我安慰有时候不仅无法让读博生涯变得更加从容和坦然,反而会进一步增强对低情

感性支持之“苦冶的具身体验。 事实上,同窗生活天然拥有厚植友谊的土壤,类似的攻博经历理应在

同学朋辈间引发更多共鸣,这种共鸣不一定要体现在野蛮无序的智识和发表竞争中,它也可能带来另

一种抱团取暖、携手并进的积极叙事:“多年来我一直秉奉个人奋斗的理念,但是这三年的生活却让

我有所改变,因为我深深体会到,博士学业的完成并非个人努力的结果,这一过程也并不是个人奋斗

的过程,其意义更不在于独自体验快乐或痛苦。冶(EP45)而这本身也是象牙塔尖的“快乐冶之一。 大

学不是只有知识、没有情感的地方。 以人类精神世界和社会文明作为学术志业的文科博士更应将对

知识的追求“和人类的感知、情感、欲望、希望,以及能调节思想的精神活动联系在一起冶 [40],那里才是

我们人性和生活的本质所在。

六、结论与建议

(一)主要结论

人们总是乐于将“拔尖冶归结为天赋异禀、命运眷顾或英雄主义的个体奋斗,这在相当程度上遮

蔽了个体成就背后“默默发力冶的社会支持系统。 事实上,作为有机内嵌于社会共同体中的生命,任
何失去社会支持的个体要想在充满结构性边界的社会中穿梭都是举步维艰的,一些学者正是在此意

义上把“个人成就冶视为“社会成就冶的具体而微[41]。 由此,本研究基于社会支持理论“主体—介体—
受体冶三维分析框架,通过对 73 篇全国文科优博论文致谢文本内容的混合研究,深度扫描拔尖文科

博士成长的社会支持系统,并得出如下主要结论。
1. 拔尖文科博士成长的社会支持主体主要由个体支持者构成,相关支持主体圈层形成了以老师

(尤其是导师)为中心的类“差序格局冶
在这一格局中,确立导师中心地位的基本逻辑有二:一是“指点—增信冶逻辑,即在学术点拨的日

常互动中传递积极信号,强化拔尖文科博士的学术自信,这种自信有助于后者应对急剧扩招带来的学

历贬值焦虑和“冒名顶替症候冶( Impostor Syndrome) [42]。 在此逻辑中,导师的影响主要通过学术教

练、职业榜样、信息噪音“过滤网冶、学术信念“稳定器冶等角色产生。 二是“联络—整合冶逻辑,即发挥

为拔尖文科博士成长笼络各种资源、联动多方主体的“社会链接冶( social tie)作用,该逻辑不仅集中体

现了导师这一节点的中心性和延展性,还进一步强化了导师集多重角色于一身的综合影响力。 这意

味着,社交广泛、资源丰富的高水平师资是有效助力拔尖文科博士成长的关键。 这一点,在哈里特·
朱克曼对诺奖获得者师承关系的研究结果中已有印证[43]。 但应注意的是,多角色设定和资源高负载

亦存在两个潜在风险:一方面,要求导师具有较强的角色管理能力,否则在不同角色切换过程中可能

发生角色冲突;另一方面,导师节点的资源过载或将进一步拉大导师和学生权力关系的非对称鸿沟,
可能导致博士生在“依附性自主冶中发展自我,这虽可以让博士生借导师光环在攻博期间实现短暂的

学术繁荣,但从长远的学术生涯看或许并不可取。
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2. 拔尖文科博士成长的社会支持介体类型重叠且来源分化

具体来说,刚性的物质和信息支持介体显示度远高于柔性的情感和陪伴支持介体,主导性支持介

体类型呈现高度重叠的现象;刚性的物质和信息支持的主要来源主体均为老师,而情感和陪伴支持这

两种具有内在同一性的社会支持介体则分别由家人和同学主导,呈现出柔性社会支持介体来源二元

分化的趋势。 从不同社会支持介体的显示度看,一方面,物质和信息支持两个高显示度介体由老师

(主要是导师)主导,这与结论(1)中导师节点极具中心性和延展性的判断相印证;另一方面,“离家

后冶的拔尖文科博士在情感和陪伴方面存在一定弱势,尽管作为“后顾之忧冶的家人仍在“故土冶层面

提供最主要的情感支持,但却无法实现即时陪伴,而近在身边的同学却可能因“同群竞优冶而制造出

低情感含量的“形式陪伴冶陷阱。 这意味着,物质性支持(物质支持+信息支持)和精神性支持(情感

支持+陪伴支持)之间以及精神性支持内部的情感支持和陪伴支持之间的失衡将把受体置于“两难冶
之境。 这主要体现为,不同社会支持类型之间难以相互替代,而任何一种社会支持介体发生要素扭曲

都可能在一定条件下瞬间消解另一种支持介体的应有效用。
3. 拔尖文科博士成长过程中对社会支持的感知总体呈现高工具性和低情感性取向的特征

这一特征生成于象牙塔尖高度同源又掺杂陷阱的苦 / 乐叙事之中。 站在社会支持受体的立场上,
象牙塔尖的学术生活是一种“苦中作乐冶的生活,探究学术如“苦中取乐冶,这种“苦冶在一定意义上是

公认的、具有育才功能的拔尖博士成长必经之“苦冶,内含“Tough Love & Tears冶 (艰难的热爱与血

泪) [44]的精神实质,也昭示着“研究活动为个人生活带来愉悦冶的价值可能[45]。 诚如爱默生所言,
“人的思想形成有赖于那种将人生转化为真理的深入程度。 这蒸馏提纯越是彻底,制成品的纯净度

越高冶。[46]由此,当拔尖文科博士们把成长之“苦冶写入优博论文致谢文本时,这“苦冶也就一起被刻入

成长记忆,并转化为应对学术压力、促进科研创新的隐性知识[47]。 但我们也应看到,并非所有的“苦冶
都与“乐冶挂钩。 弱情感性支持境遇中来自同群的低情感“形式陪伴冶就是这样一种充满风险之

“苦冶,它不仅是“苦冶本身,还在相当程度上消解了“苦中作乐冶的“乐冶,加剧了“乐在苦中冶的无谓之

“苦冶。 这一结论在一定程度上能够解释现有研究中对人文社科类博士生学业情绪水平总体较低的

发现[48],同时也启示我们,不能“一刀切冶地认识和处理象牙塔尖的“苦冶与“乐冶,应仔细甄别,对成长

过程中那些危险的、消极的无谓之“苦冶加以积极干预,对那些具有育人价值的必要之“苦冶则予以充

分保留。 这不仅对个体成长具有积极意义,还有利于还整个校园以清朗氛围。

(二)对策建议

1. 探索建立“一主多从,资青协同冶的文科博士生导师组制

通过导师组的团队协作式培养,对传统导师和学生互动过程中一个导师所承担的多重角色进行

合理分流。 为避免“流于形式冶,可遵循“一主多从,资青协同冶的原则,即确定一个高水平的资深教授

作为主导师,主导师以导师组召集人的名义邀请若干个杰出青年教师作为副导师参与文科博士生培

养过程。 其中,主导师负责研究方向的确定和博士生培养过程与质量的整体把控,副导师负责研究方

法训练、具体课业跟进等。 导师组成员的选聘标准应综合政治素养与师德师风、学术水平与育人能

力、指导经验与培养条件等多个维度进行通盘考虑[49]。 为进一步扩大博士生成长的社会支持网络广

度和资源获得的丰富度,在青年副导师的选聘上可以在跨校际、跨学科等方面进行大胆探索。 与此同

时,要进一步强化主、副导师的岗位意识和协作意识,注重根据博士生需求和具体情境调整指导风格,
建设健康且具活力的师门文化,从而提升导师组整体育人成效。

2. 适当关心文科博士生的家庭背景与亲缘关系互动情况

博士生不同于本科生和硕士生,他们通常年岁更长,对“家冶的情感也往往更加复杂,一些适龄未
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婚的博士生可能还要在紧张的学术生活之外承受婚姻和情感的压力。 这些虽不是培养单位严格意义

上的“分内之事冶,但却是博士生成长所必须面对的现实,正是这些个体的日常现实与培养单位所关

注的学术生活共同构成了博士生成长成才全景。 与此同时,文科博士生不同于理工科博士生,前者的

校园生活组织化程度远比后者要低,更多采取“单打独斗冶的策略应对生活、学业和就业等所带来的

物质和精神挑战。 因此,培养单位可以在尊重文科博士生个人意愿和隐私的基础上,进一步了解和掌

握博士生家庭背景和生命发展经历,对家庭困难的文科博士生应当予以额外的专项补助,同时在“三
助冶岗位选聘方面予以适度倾斜。 重点关注外省、少数民族及女性博士生,为离家较远的博士生提供

探亲补助或其他便利。
3. 以激发同群效应的积极意义为逻辑革新文科博士生培养模式

优化文科博士生评奖评优机制,积极探索基于个体成长起点及其过程增值的综合性评价和代表

性成果评价体系,谨慎使用博士生同群内部横向比较评价工具,逐步以普惠性奖学金代替竞优性奖学

金,以免引发无序竞争和同群关系紧张。 鼓励博士生定期参与学术研讨会( seminar)、读书沙龙或论

文工作坊(workshop)、期刊俱乐部( journal club)等学术交流活动[50],积极搭建文科博士生同群互动

平台。 以“同伴学习冶(peer learning)对冲同辈压力(peer pressure) [51],实施基于同群协作的有组织跨

学科科研训练,开发青年学人跨学科协作课题,鼓励博士生以朋辈合作的形式联名申报,并设立专项

基金予以资助。 改革博士生论文发表与学业考评机制,鼓励期刊设置青年学人专栏,同时注重文科博

士生英语写作能力提升,通过鼓励国际发表等方式分流发表压力。 做好博士生心理疏导,定期开展博

士生朋辈心理辅导团课,通过矫正博士生自我和群己关系认知来进一步发挥社会支持系统对个体身

心调节的保健效果[52]。
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An analysis of Social Support System for the Growth of Top PhDs in
Humanities and Social Sciences: Based on 73 Acknowledgements

of National Excellent Doctoral Dissertation
YU Zhaoda

( Institute of Education / Center for Teaching and Learning Development, Xiamen University, Xiamen 361005, China)

Abstract:Top PhDs in Humanities and Social Sciences (HSS) are an active force to construct an inde鄄
pendent knowledge system of HSS and develop philosophy and social sciences with Chinese characteristics.
The social support system of internal and external synergy is a powerful guarantee for the growth of top
PhDs. As a core indicator of the academic achievements, scientific research level and academic potential of
PhDs, the level of doctoral dissertations is the key measure to evaluate whether a PhDs is “ top冶 or not. In
China, the winner of the National Excellent Doctoral Dissertation (NEDD) in HSS is a typical representa鄄
tive of the top PhDs group. The acknowledgement of NEDD reported the personal experience of social
support, which is an important material for exploring the social support system of the top PhDs. Based on
Social Support Theory, the mixed research results of 73 NEDD acknowledgement texts show that: on the
subject dimension, the tutor leads numerous significant others to provide all-round circle escort for the
growth of top PhDs. In the mediator dimension, the types of social support mediators that promote the
growth of top PhDs are overlapping and their main sources are differentiated. The display of material and in鄄
formation support is considerably higher than emotional and companionship support, and the dual differenti鄄
ation of emotional and companionship support sources implies a potential risk of diluting peer relationships.
In receptor dimension, the multi-dimensional pleasure and pain experience of the PhDs at the top of the ivo鄄
ry tower not only describes the “ bitter冶 endogenous mechanism of the lack of emotional support to
strengthen the doctoral study, but also shows the talent cultivation function of “making fun of suffering冶 and
the potential risks such as “ false companionship冶 triggered by “peer-competition冶 . Therefore, it is necessary
to explore the establishment of a tutor group system with “one master and multi assistants爷 mode with inter鄄
generational cooperation冶, pay proper attention to the family background and kinship interaction and opti鄄
mize social support system for liberal arts doctoral students with the logic of stimulating positive “ peer
effects冶 .

Key words:PhDs of humanities and social sciences; social support; National Excellent Doctoral Disser鄄
tation; acknowledgement of dissertation; text analysis
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