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大学跨学科科研合作与科研生产力的
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(1. 浙江理工大学摇 法政学院, 杭州摇 311103; 2. 浙江大学摇 公共管理学院, 杭州摇 310058)

摘摇 要:大学跨学科科研合作是影响科研生产力的重要维度,跨学科科研合作过程中隐性

知识共享与创新思维碰撞是知识创新的重要动力,在很大程度上影响着创新驱动发展战

略的深入实施。 关于大学跨学科科研合作与科研生产力的关系,既有研究并未对此进行

全面系统的阐释。 采用文献分析法,通过对 1990 年至 2021 年 4 月发表的有关大学跨学

科科研合作与科研生产力的关系文献进行系统归纳,构建大学跨学科科研合作与科研生

产力的关系基本理论框架。 在对跨学科科研合作和科研生产力内涵进行界定的基础上,
总结出以“跨学科科研合作—科研生产力冶为主线、以“跨学科科研合作—调节变量(中介

变量)—科研生产力冶为支线的研究框架,诠释大学跨学科科研合作与科研生产力的直接

正向和负向关系,介绍研究者在两者直接关系中加入第三类变量,通过调节变量获取两者

关系在不同组织和环境情境下的解释,通过中介变量的不同作用机理揭示从大学跨学科

科研合作到科研生产力的中间转换路径,并对大学跨学科科研合作与科研生产力的关系

未来研究方向进行展望。 研究结果对于厘清大学跨学科科研合作与科研生产力的关系研

究脉络、推动大学跨学科科研合作与提升大学科研生产力进而促进创新驱动发展战略深

入实施具有重要的理论意义与实践价值。
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创新是经济建设的灵魂,提升知识创新力是深入实施创新驱动发展战略的关键。 随着合作网络

的愈益拓展,团队优势日益凸显,表明合作可以向创新思想与创新绩效释放驱动效应[1]。 作为合作
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的重要创新组织形式,大学跨学科科研合作是影响科研生产力的重要因素,合作过程中隐性知识共享

与创新思维碰撞是知识创新的动力[2]。 然而,参与创新过程的跨学科团队成员由于各自的专业背景

和知识异质性可能会导致认知差异,从而引发冲突,这些冲突可能会影响团队的创新绩效[3],在最坏

的情况下甚至会导致合作各方终止合作[4]。
关于大学跨学科科研合作与科研生产力的关系这一议题,目前研究较为零散,文献综述并不多

见。 鉴于此,为更好地理解现有研究领域和展望未来研究趋势,本文运用文献分析法,对大学跨学科

科研合作与科研生产力的关系研究现状进行系统述评,并通过对相关文献的全面梳理与分析,构建大

学跨学科科研合作与科研生产力的关系理论框架,以期为更深入的学术研究和创新驱动发展实践提

供借鉴。

一、跨学科科研合作和科研生产力的内涵

(一)跨学科科研合作阐释

跨学科是一个复杂且多维的概念[5],为了更好地理解和界定跨学科科研合作,以跨学科研究作

为认识起点是必然的。 虽然学者们对跨学科研究这一概念的界定并未达成共识,但基本认可跨学科

研究概念有两种定义,即工具性定义[6]26和过程论定义[7]。 陈艾华从两种定义的综合视角出发,认为

跨学科研究是指研究人员为探究超出单一学科范畴与界限的复杂问题,整合来自两门或两门以上学

科的概念、方法、思想、程序、数据以及术语等,从而诞生创新性科研成果的过程。 根据不同学科间基

本要素整合程度的不同,跨学科研究涵括多学科研究、复杂学科研究、交叉学科研究以及横断学科研

究等,是一个综合的概念[8]。
曾粤亮等认为,跨学科科研合作是跨学科研究的重要组织形式,来自不同学科的研究人员针对面

临的共同问题,以促进知识共享与知识融合、创造有价值的科研成果为旨趣,开展不同形式的学术合

作研究活动,是推进学科知识创新与经济社会发展的重要途径[9]。 跨学科科研合作整合了两门或两

门以上学科的专业知识,被一致视为解决复杂科学难题与社会问题所必需的手段[10]。 借鉴跨学科研

究的相关概念,本文将跨学科科研合作视为一个综合的概念。 根据科研合作中不同学科知识整合程

度的不同,可以将跨学科科研合作划分为多学科科研合作、复杂学科科研合作、交叉学科科研合作、横
断学科科研合作等形式。 在合作研究活动的过程中,可能存在多种科研合作形式并存的现象。

(二)科研生产力释义

自 20 世纪 70 年代开始,中西方学者开始从不同维度对大学教师的科研生产力展开研究,但由于

对科研生产力进行定义与测度较为复杂,绝大多数学者仅用论文、专著、专利、荣誉、奖励等对科研生

产力进行表征,未对科研生产力进行明确界定。 极少数学者从知识生产与知识应用视角对科研生产

力进行了尝试性释义,如赵红州指出,如同生产力是衡量社会生产水平的标志一样,社会的科学能力

是科学领域的生产力或科研生产力,是人类认识与改造自然的强大武器,是国家科技发展的内在动

力,也是衡量国家科技发展水平的标志[11]。 Abramo 等认为,作为科研活动的一种产出能力,科研生

产力的意蕴涵括两个方面,一是利用理论创新实现知识生产与科学发展的能力,二是通过整合与应用

达成技术创新、知识运用与知识转化的能力[12]。 基于此,本文认为科研生产力是指科研活动的产出

能力,包括知识生产与知识应用的能力。

二、文献筛选与编码

(一)文献搜索与筛选

为全面搜索大学跨学科科研合作与科研生产力的关系文献,选取 Web of Science 数据库和中文
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社会科学引文索引(Chinese Social Science Citation Index,简称 CSSCI)数据库,对 1990 年至 2021 年 4
月发表的有关大学跨学科科研合作与科研生产力的关系文献进行检索。 如前所述,由于跨学科科研

合作是一个包含多学科科研合作、复杂学科科研合作、交叉学科科研合作以及横断学科科研合作等多

种形式的综合概念,而科研生产力涵盖知识生产与知识应用能力,因此以 interdisciplinary cooperation
in universities(大学跨学科合作)、multidisciplinary cooperation in universities(大学多学科合作)、pluridis鄄
ciplinary cooperation in universities(大学复杂学科合作)、crossdisciplinary cooperation in universities(大学

交叉学科合作)、transdisciplinary cooperation in universities(大学横断学科合作)、research productivity
(研究生产力)、scientific research productivity(科研生产力)、scientific productivity(科学生产力)、publi鄄
cation productivity(出版生产力)、 research output(研究产出)、academic output(学术产出)、 scientific
output(科学产出)、research performance(研究绩效)、innovation performance(创新绩效)为检索关键

词,通过组合关键词或变换关键词来识别文献。 截至 2021 年 4 月,初步获得 481 篇文献样本。 为避

免遗漏重要文献,对 481 篇文献后面的参考文献进行查阅,补充了含研究报告、论文集论文、学位论文

等在内的相关文献,共获得 536 篇文献样本。
为保证文献的质量与相关度,对 536 篇文献样本进行了人工筛选。 第一轮通过人工阅读摘要,排

除不适合作为分析大学跨学科科研合作与科研生产力的关系这一研究脉络的样本数据,筛选出 153
篇文献;第二轮通过讨论并咨询相关专家意见,对不确定是否删除的文献进行确定,获得 117 篇文献;
第三轮通过人工阅读全文,剔除研究重心非大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系的研究文献,
共筛选出 25 篇文献(如图 1)。

图 1摇 文献筛选过程
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(二)文献编码

3 名研究人员对文献进行独立编码,具体流程如下:第一,鉴于 3 名研究人员均已对 25 篇文献进

行了全文阅读,因此编码工作始于由 3 名研究人员充分沟通交流后确定的编码初始类目(如图 1);第
二,对于每个类目,在文献中有所提及输入 1,否则输入 0;第三,针对不同编码结果,3 名研究人员进

行仔细检查,并展开讨论,最终对编码类目达成共识,即大学跨学科科研合作与科研生产力存在直接

关系(包括直接正向与负向关系),两者关系中存在调节变量与中介变量。 为判定 3 名研究人员之间

的分析信度,本文利用 Holsti 提出的信度计算公式[13],对 3 名研究人员之间的交互判别信度进行了

计算,结果显示各个类目的研究人员交互判别信度均在 0. 80 以上。 另外,本文的编码类目均基于 25
篇文献,编码过程严格遵循编码程序,且编码工具得到了 3 名研究人员的一致认可,认为其能够全面

捕捉到大学跨学科科研合作与科研生产力之间的关系信息。 因此,本文中的文献编码具有较高的信

度与效度。

三、大学跨学科科研合作与科研生产力的关系研究演进脉络

从文献所涉及的编码类目潜在演进脉络来看,2018 年之前,学者们更多侧重探讨大学跨学科科

研合作与科研生产力两者之间的直接关系,论证大学跨学科科研合作助推或抑制科研生产力的发展。
尽管早在 2007 年就有学者引入两者关系中的调节变量,但对两者关系中的调节变量进行系统研究始

于 2018 年,论证组织、环境等情境对大学跨学科科研合作与科研生产力之间关系的影响。 与调节变

量的引入类似,虽然有学者于 2013 年在大学跨学科科研合作与科研生产力之间的关系中尝试引入中

介变量,但学者们于 2018 年才开始对两者关系中的中介变量进行深入研究,关注的焦点由大学科研

生产力能否从跨学科科研合作中受益转移到通过何种方式与手段受益,试图打开大学跨学科科研合

作与科研生产力之间关系的“黑箱冶,探讨“黑箱冶内部的作用机理与规律。 因此,大学跨学科科研合

作与科研生产力之间的关系理论框架呈现出以“跨学科科研合作—科研生产力冶为主线、以“跨学科

科研合作—调节变量(中介变量)—科研生产力冶为支线的特征。
(一)大学跨学科科研合作对科研生产力的直接效应

1. 大学跨学科科研合作对科研生产力的直接正向效应

在剖析传统因素如机构规模[14]、机构制度[15]等对科研生产力的影响效应时,学者们发现大学跨

学科科研合作对科研生产力有着重要的影响。 学者们探究了其中的缘由,发现跨学科科研合作中异

质性资源的获取发挥着积极效用。 因此,从 2005 年开始,学者们从组织和个体层面围绕大学跨学科

科研合作和科研生产力之间的直接正向关系进行了深入探讨(如图 2)。

图 2摇 大学跨学科科研合作对科研生产力的直接正向效应
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在组织层面,Brint 指出,推进跨学科科研合作是美国研究型大学创造未来的新方向,也是美国

研究型大学成为引领经济与社会变革重要引擎的原因[16]。 Harris 对科研成果非常突出的哈佛大学、

麻省理工学院、斯坦福大学、耶鲁大学等美国 21 所研究型大学的战略计划、公共演讲和报告等进行分

析后发现,大学管理者培育促进跨学科科研合作的信念体系,不仅有利于大学跨学科组织营造跨学科

科研合作的良好氛围,而且有助于大学跨学科组织在科研上取得突破,以解决复杂的社会问题[17]。

S佗 对美国研究型大学的跨学科战略进行了考查,认为这一战略旨在促进跨越传统院系和学科边界而

开展合作研究。 S佗 以杜克大学为例,分析了杜克大学的跨学科科研合作,指出杜克大学的管理者对

有关跨学科科研合作的新颖观点非常重视,大胆尝试创建创新性项目,以传统院系为“横向网络冶,以

跨学科机构为“纵向网络冶,形成纵横矩阵网络结构,并依托纵横矩阵网络结构,将收集的新颖观点运

用于关键的跨学科组织,因此在跨学科学术研究上成绩斐然[18]。 陈艾华等阐释了美国威斯康星大学

麦迪逊分校促进跨学科科研合作的行动,认为这些行动对科研生产力提升存在显著的正向影响效

应[19]。 美国国家科学院、国家工程院和国家医学院联合出版的经典著作《促进跨学科研究》阐述了大

学层面促进跨学科科研合作的诸多举措,这些举措对提升跨学科组织的科研生产力产生了显著的正

向影响[6]84。 美国大学协会也在其报告中对大学管理者在促进跨学科科研合作方面所采取的行动进

行了论述,指出这些行动能够扩大知识范围,加深对事物的理解,丰富教育内容,从而推动大学跨学科

组织科研生产力的提升[20]。 有学者从组织层面对大学跨学科科研合作和科研生产力的直接正向关

系进行了实证研究,如尤莉对 15 所省属大学高层次跨学科团队进行调查后发现,知识技能、专业经验

对创新绩效存在着显著且积极的影响[21]。 在个体层面,Millar 对 2008 年博士学位获得者进行调查后

发现,跨学科研究增加了个人在学术界获得职位的可能性,与那些从事非跨学科研究的毕业生相比,

从事跨学科研究的毕业生有更多的科研成果,原因之一在于从事跨学科研究的人员在团队中工作可

能会更有效率,从而提高了研究成果的产生速度[22]。 Hellweg 等发现,博士生进行跨学科训练后,能

在科研上做出巨大贡献,而且他们的科研工作也不断获得奖励[23]。

2. 大学跨学科科研合作对科研生产力的直接负向效应

尽管有极少数学者认为跨学科科研合作与跨学科研究成果产出之间不存在明显的相关关系[24],

但更多学者发现跨学科科研合作中一系列群体关系行为如沟通、认知、评价等,会对科研生产力发展

产生不利影响。 因此,学者们于 2008 年开始围绕大学跨学科科研合作和科研生产力之间的直接负向

关系进行了较为全面的探究(如图 3)。

图 3摇 大学跨学科科研合作对科研生产力的直接负向效应
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Hollingsworth 在对 20 世纪英国、法国、德国和美国的科研组织进行深入调查后发现,合作中过

度的多样化可能会抑制不同领域的合作者进行有效沟通,从而阻碍科学发现与创新[25]。 Hung 等基

于社会认同视角,对亚洲一所规模很大的大学和美国东部一所私立大学进行调查后认为,在全球虚拟

团队合作中,来自不同语言群体的成员之间互动面临潜在的语言困难,这种困难极大地削弱了团队沟

通的能力[26]。 Deutsch 认为,跨学科科研合作过程中团队异质性会导致团队成员在创新过程中产生

认知冲突,从而负向影响团队的创新绩效[3]。 魏巍等对国外跨学科评价理论新进展进行了介绍,认

为即使按照跨学科项目涉及的领域与学科寻找到相应的评价专家,也会产生跨学科整体失位的问题,

从而制约科研生产力的发展[27],这主要缘于来自弱势学科的科研人员力求颠覆当前的权力秩序,而

来自强势学科的科研人员则试图掌握制定评估标准的权力[28],导致评估过程可能会受到因学科而产

生的政治性(派系性)或个体性因素的影响,使得评估结果的认可度不高。 跨学科团队成员之间的差

异使得在跨学科团队中培育具有创造性和生产性的协作关系并非易事[29],尤莉通过实证研究发现,

大学跨学科团队成员的职务背景对创新绩效存在负面影响[21]。

(二)在大学跨学科科研合作与科研生产力的关系中引入调节变量

学者们在大学跨学科科研合作与科研生产力的关系中探讨了调节变量的作用,主要考察领导方

式、任务互依性、团队信任等组织变量以及政府支持这一环境变量条件下大学跨学科科研合作对科研

生产力的影响(如图 4)。 调节变量界定了大学跨学科科研合作和科研生产力两者关系的边界条件,

对两者之间的关系强度或方向产生影响。 在大学跨学科科研合作和科研生产力两者之间的关系中引

入调节变量,使得两者之间关系的研究逐步走向深入。

图 4摇 大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系中的调节变量
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在组织变量方面,学者们主要以领导方式、团队信任、任务互依性等作为调节变量,阐释了大学

跨学科科研合作和科研生产力之间的关系。 Knippenberg 等于 2007 年指出,变革型领导鼓励团队成

员不畏惧多样性,能减少团队成员的不安情绪,使团队成员在更为轻松的氛围中讨论可能的解决方

案,因而变革型领导能为团队创造一种更强大的心理安全体系,从而提升创新绩效[30],Knippenberg

等开启了在大学跨学科科研合作与科研生产力之间的关系中引入调节变量的研究先河。 虽然王兴元

等早在 2013 年就发现团队信任在团队沟通、知识共享、人际冲突、工作冲突、团队协作与跨学科交叉

创新团队创新绩效之间的关系中起着显著的调节作用[31],但对大学跨学科科研合作和科研生产力两

者关系中的调节效应进行系统研究始于 2018 年。 Li 等通过对 98 个跨学科团队进行调查分析后发

现,领导者的领导方式对跨学科科研合作中的专业知识多样性与团队创新绩效之间的关系发挥着正

向调节作用[32]。 Salazar 等指出,具有适度多学科经验的领导者通过选择跨领域的主题,促进了成员

间的信息共享,并吸引个体关注团队中其他成员的知识和方法,从而促进跨学科团队的创新绩效[33]。

Huang 等对大学科研团队进行实证研究后发现,变革型领导在认知异质性和创新绩效之间的积极关

系中发挥着显著的正向调节作用,但这种调节效应在学科异质性、组织异质性和创新绩效之间的关系

中并不存在[34]。 李美静指出,任务互依性对跨学科科研合作中的社会属性异质性和信息异质性与创

新绩效的关系发挥着正向调节作用,但在价值观异质性与创新绩效关系中的调节作用却不存在[35]56。

在环境变量方面,Chen 等对大学科研团队中 314 名科研人员进行调查分析后发现,政府支持负向调

节跨学科研究评价与科研生产力的关系,正向调节跨学科研究管理与科研生产力的关系,但在科研团

队构建、跨学科研究运行、科研团队与产业界的联系这 3 个维度与科研生产力的关系中,政府支持的

调节效应并不显著[36]。

(三)在大学跨学科科研合作与科研生产力的关系中引入中介变量

在大学跨学科科研合作与科研生产力两者的关系中,学者们引入中介变量,通过中介变量的不同

作用机理获取对两者之间关系的解释,试图进一步揭示大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系这

一“黑箱冶内部的作用机理,从而明确从大学跨学科科研合作到科研生产力的中间转换路径(如图 5)。

图 5摇 大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系中的中介变量
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2013 年,王兴元等拉开了在大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系中引入中介变量的研究

序幕,他们指出,团队沟通、团队知识共享、工作冲突以及团队协作等团队互动要素在跨学科创新团队

伪隐性知识异质性与团队创新绩效两者之间的关系中发挥着显著的正向中介效应,而团队知识共享、

团队人际冲突等团队互动要素在跨学科创新团队真隐性知识异质性与团队创新绩效两者之间的关系

中发挥着显著的负向中介效应[31]。 2018 年,对大学跨学科科研合作与科研生产力两者关系中的中

介变量展开研究的文献激增,引发了学界的广泛关注。 陈艾华等以大学跨学科组织为研究对象,实证

分析了跨学科组织的合理性及其与产业界的联系这两个维度与科研生产力的关系,研究结果表明,跨

学科研究管理体制、运行机制和评价机制在这两个维度与科研生产力的关系中均发挥着中介效

应[37]。 赵文平等以 130 个跨学科团队为调查对象,研究了跨学科科研合作中的家长式领导与跨学科

团队创新绩效的关系后认为,交互记忆系统在仁慈领导、德行领导与跨学科团队创新绩效的关系中均

发挥着中介作用,但交互记忆系统的中介效应在威权领导与跨学科团队创新绩效的关系中并不存

在[38]。 李美静对跨学科科研合作中团队异质性与创新绩效的关系进行了研究,发现交互记忆系统在

信息异质性、价值观异质性与创新绩效的关系中起着中介作用[35]56。

四、大学跨学科科研合作与科研生产力的关系研究未来展望

基于大学跨学科科研合作与科研生产力两者之间关系研究的理论框架,考虑到数字化技术迅速

发展的时代背景,对大学跨学科科研合作与科研生产力两者之间关系的未来研究做出如下展望:

(一)重新界定与审视大学跨学科科研合作的边界及其与科研生产力的关系

数字化情景具有无边界性、互联性以及不确定性等特征,对大学跨学科科研合作与科研生产力的

关系产生了巨大影响。 在数字化情景下,越来越多的科研团队、实验室与个人通过社交网络平台纷纷

建立自己的学术身份,及时报道自己的科学研究成果,探究热门的研究问题,分享自己的科研观点,甚

至建立在线合作关系[39]。 大学跨学科科研合作主体不断丰富,传统的大学跨学科科研合作边界被破

坏,呈现出日益扩张的趋势。 大学跨学科科研合作主体在数字化环境下可以与校内外其他跨学科主

体产生互动,开展跨学科科研合作,从而获得更为多样化的创新资源,以提升科研生产力。

另外,在数字化情景下,大学跨学科科研合作中的弱连接状态进一步凸显,更加松散的合作结构

使得合作规模与合作异质性不断扩大,拥有核心资源优势的大学更具有竞争优势,占据主导地位,获

得更加卓越的科研生产力。 随着大学跨学科科研合作边界不断拓展,传统的合作结构变量已不能很

好地衡量合作的特征,而基于微观视角考虑数字化情景下大学新型的跨学科科研合作机制构建、突出

数字化情景下大学的资源优势与劣势以及这种优势与劣势对构建大学跨学科科研合作机制的影响、

探索数字化情景下大学行之有效的跨学科科研合作机制以及由此产生的对科研生产力的影响,可能

成为未来研究的重要方向。

(二)深刻揭示大学跨学科科研合作影响科研生产力的作用机理

在大学跨学科科研合作与科研生产力的直接关系中,已有研究结论存在悖论。 大学跨学科科研

合作是一个动态演化的过程,在演化的不同阶段,科研生产力的影响因素是否会发生变化,是否存在

倒 U 型或 U 型的曲线关系,已有文献对此缺乏研究。 值得注意的是,与传统的大学跨学科科研合作

特征及演化方式相比,数字化情景下的大学跨学科科研合作特征及合作演化方式可能存在较大差异,
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数字化技术对大学跨学科科研合作的动态演化是否会产生影响? 如何产生影响? 产生何种影响? 在

大学中是否会有新的跨学科科研合作模式出现? 这些都是有待深入研究的问题。 因此,在大学跨学

科科研合作与科研生产力的关系研究中注入新的时代元素显得必要而迫切。

在探讨大学跨学科科研合作与科研生产力两者之间的关系中,学者们逐渐引入调节变量和中介

变量。 已有研究大多聚焦于领导方式这一调节变量,而忽视了其他调节变量的影响。 虽然有学者尝

试性地寻找其他调节变量如任务互依性、政府支持等,但研究较为零散,尚不具系统性。 与调节变量

相比,学者们对大学跨学科科研合作影响科研生产力这一过程中的中介变量的研究较为匮乏,虽然有

极少数学者试图引入中介变量,探究大学跨学科科研合作通过何种机制影响科研生产力,但仍未能有

效揭示从大学跨学科科研合作到科研生产力转化的“黑箱冶。 数字环境的不确定性和数字环境中要

素的复杂性使得大学跨学科科研合作影响科研生产力的作用机制更加复杂,可能存在更多的调节变

量与中介变量,这也是未来研究值得关注之处。

(三)全面探究跨学科科研合作价值共创机制中大学网络能力对科研生产力的作用

在数字化情景中,大学跨学科科研合作必须突出主体间价值共创的作用,以价值共创赋能大学跨

学科科研合作网络的发展。 在跨学科科研合作网络发展中,大学自身所具备的网络能力成为在数字

化情景中应对复杂情景的关键要素。

在动态网络能力方面,大学需要不断扫描外部数字化环境中存在的资源与机会,快速响应外部环

境中的变化,从而使大学在跨学科科研合作网络发展中获得竞争优势,以此提升科研生产力。 在网络

治理能力方面,传统的治理主要依赖于关系治理和合同治理,但数字化情景中的要素复杂性与环境不

确定性使得传统的治理方式难以发挥作用,亟待寻找新的有效治理方式。 随着数字技术的迅速发展,

大学开展跨学科科研合作已成趋势,大学跨学科科研合作网络也逐渐从封闭式创新转向开放式创新。

但在构建开放式创新网络如全球创新网络过程中,难免会遇到两个悖论:一是“开放性冶悖论,即权衡

利用开放获取外界知识的同时如何避免知识外泄;二是“与狼共舞冶悖论,即权衡与全球顶尖大学建

立跨学科科研合作关系获取知识的同时如何避免自身价值被破坏。 因此,在新时代背景下,全面探究

跨学科科研合作价值共创机制中大学网络能力对科研生产力的作用,是一个值得深入思考的话题。

五、结摇 摇 语

大学能够综合利用各种资源,如跨学科知识和跨学科人才,是从事跨学科科研合作的重要载体。

本文界定了跨学科科研合作和科研生产力的内涵,在此基础上,对大学跨学科科研合作与科研生产力

两者之间的关系研究进行了阐述,并结合数字化技术快速发展的时代背景,进一步提出了大学跨学科

科研合作与科研生产力两者之间关系研究的未来方向。

从实践视角而言,科技上的重大研究成果与突破,无一不是在跨学科科研合作实践中产生的。 跨

学科科研合作能不断探索创新资源,从而成为帮助大学获取创新资源的一种必备方式与途径,可以

说,大学跨学科科研合作具备鲜明的时代特征。 随着时代的不断发展与进步,人类社会逐渐步入数字

化社会,在数字化情景下,大学跨学科科研合作必然会发生一些变化,因此,把握由于时代发展而产生

的大学跨学科科研合作实践的变化非常必要,未来基于实践导向的研究是大学跨学科科研合作与科

研生产力两者之间关系研究的重点方向。
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从理论视角而言,文献研究结果表明,大学跨学科科研合作与科研生产力之间的关系研究呈现出

快速发展态势,显示出研究边界在不断地向外拓展。 可以说,大学跨学科科研合作与科研生产力的关

系研究具有很好的“嵌入性冶,这一议题的研究与创新、组织、战略等诸多研究方向均有着良好的共通

性。 从数字化视角开展相关研究为许多传统研究带来了新的思路,以传统研究为基础去探索两者间

的新型关系,借鉴传统的理论研究新的问题非常必要。

总而言之,对大学跨学科科研合作与科研生产力的关系展开研究,有着十分重大的实践意义与理

论价值。 面对数字技术迅速发展的时代,学者们需要更进一步关注数字化情景下大学跨学科科研合

作与科研生产力两者关系中的实践变化,深入探索两者的关系,进一步构建并完善大学跨学科科研合

作与科研生产力两者之间关系研究的理论体系。
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Review and Prospect of the Study on the Relationship Between
Interdisciplinary Research Cooperation and Research

Productivity in Universities
CHEN Aihua1, WU Wei2

(1. School of Law and Politics, Zhejiang Sci-Tech University, Hangzhou 311103, China;

2. School of Public Affairs, Zhejiang University, Hangzhou 310058, China)

Abstract:Interdisciplinary research cooperation is an important dimension that affects research produc鄄
tivity in universities. In the process of interdisciplinary research cooperation, tacit knowledge sharing and in鄄
novative thinking collision are important driving forces of knowledge innovation, which to a large extent af鄄
fects the in-depth implementation of innovation-driven development strategy. As for the relationship between
interdisciplinary research cooperation and research productivity in universities, the current research has not
carried out a comprehensive and systematic explanation. Using the method of literature analysis, this paper
systematically summarizes the literature published between 1990 and April 2021 on the relationship between
interdisciplinary research cooperation and research productivity in universities, constructs the basic theoretical
framework of the relationship between interdisciplinary research cooperation and research productivity in
universities. On the basis of defining the concepts of interdisciplinary research cooperation and research pro鄄
ductivity, this paper summarizes the research framework with “ interdisciplinary research cooperation-research
productivity冶 as the main line and “ interdisciplinary research cooperation-regulatory variable ( intermediary
variable)-research productivity冶 as the branch line, explains the direct positive and negative relationship be鄄
tween interdisciplinary research cooperation and research productivity in universities, and introduces that re鄄
searchers add the third kind of variables to the direct relationship, and obtains the explanation of the relation鄄
ship between the two in different organizational and environmental situations through moderating variables,
and reveals the intermediate transformation path from interdisciplinary research cooperation to research pro鄄
ductivity in universities through the different action mechanism of intermediary variables. At the end of this
paper, the future study direction of the relationship between interdisciplinary research cooperation and re鄄
search productivity is prospected. The study results are of great theoretical significance and practical value for
clarifying the study context of the relationship between interdisciplinary research cooperation and research
productivity in universities, and promoting interdisciplinary research cooperation and enhancing research
productivity in universities to promote the in-depth implementation of innovation-driven development strate鄄
gy.

Key words: interdisciplinary research cooperation; research productivity; mechanism of action; net鄄
work capabilities; digital situation
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