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大学排行榜权威性问题再审视

林传舜近照
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摘摇 要:大学排行榜的诞生及发展过程能反映其内在特征,基于历史事实的总结可以将此

过程分为两个阶段。 一是生存阶段。 在激烈的生存竞争背景下,大学排行榜依据锚点、稳
定、公开、适切、清晰等原则在公众心目中树立了权威。 依靠这种权威,排行榜得以占据一

定市场份额。 榜单的制作者未必能够自觉意识到以上原则,但未遵循上述原则的榜单会

丧失其权威性,最终走向衰落并被迫退出竞争。 二是国际发展阶段。 国际大学排行榜兴

起后,它并没有被高等教育系统主动接纳。 相反,它凭借自身的权威嵌入公众认知、政府

决策、高校战略等多个方面,对高等教育系统产生深刻影响。 从高等教育评价体系建设的

角度来看,大学排行榜具有两项重要功能:一是不断吸收现有知识,对一流大学做出试探

性判断;二是作为科学评价体系建设的重要参照,助推以科学性为主要追求的榜单发展。
未来,可以依托传统的大学排行榜,打造更具科学性、更有助于大学改进的高等教育评价

与信息服务体系。 长期来看,大学排行榜的制作机构将从自己的特殊利益出发,使榜单设

计程序和过程更加公开、公正。 但是,这些机构没有动力构建有助于大学长远发展和内涵式

发展的评价工具。 因此,加快构建以科学性为主要追求的高等教育评价体系是当务之急。
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大学排行榜历来充满争议,不少学者都对排行榜存在的合理性产生怀疑。 例如,原复旦大学校长

杨玉良认为排行榜“污染学术空气冶 [1],刊登在 Science 上的一篇文章尖锐批评排行榜的制作动机,认
为其目的是盈利或提高商业杂志的声望,结果不足取信[2]。 但是,大学排行榜不仅未被批倒,反而日

益流行。 一方面,对大学进行排名的行为属于“法无禁止冶,更何况世界大学排行榜的制作机构分布
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在多个国家和地区,任何一方的政府都无法独立予以干预;另一方面,大学排行榜为公众尤其是为有

出国(境)留学意愿的学生提供了参考信息,其市场需求巨大,这从 THE、QS、US NEWS、ARWU 等

榜单日益受到各国(地区)重视的现象中可见一斑。 总之,对排行榜的批评不会使其立刻消失,最紧

迫的任务是最大可能地发挥排行榜的正向功能。 这就需要厘清排行榜的生存和发展过程,理解排行

榜在高等教育评价体系中扮演的角色。
通过对历史事实的观察和总结,发现大学排行榜的发展历经了两个阶段。 第一是生存阶段。 在

这一阶段,各种大学排行榜进行着残酷的生存竞争,其中,追求权威性的榜单成功地在公众心中树立

了权威,因而得以长期占据一定的市场份额。 第二是国际发展阶段。 在这一阶段,大学排行榜开始国

际化,其影响力迅速提高,凭借自身权威嵌入高等教育系统中,引发一系列深刻变革。 从高等教育评

价体系建设的角度来看,排行榜具有两项重要功能,一是对一流大学做出试探性判断,二是作为科学

评价体系建设的重要参照。

一、权威性决定大学排行榜的存亡

综合而言,各类大学排行榜的诞生过程具有“殊途同归冶的特点。 从需求侧看,不同国家和地区

的大学排行榜面临着相似的市场需求。 例如,在高等教育普及化的背景下,学生和高校管理者有对高

等教育质量信息的需求;在高等教育国际化的背景下,学生及家长有对境外高校信息的需求。 但是,
从供给侧来看,世界主要国家大学排行榜的诞生背景有很大的不同。 例如,中国大学排行榜的诞生主

要得益于科学计量学的迅速发展,诞生较早的大学排行榜的创始人几乎全部是计量学专家,如赵红

州、蒋国华、蔡言厚、武书连、赵德国、刘念才、邱均平等[3]。 而英美的大学排行榜却并非如此,英美有

影响力的排行榜主要由新闻媒体或出版机构制作,他们追逐的是经济利益和声望收益。 简而言之,在
相似的需求因素推动下,世界主要国家基于不同的国情、受到某些机缘巧合因素的影响,孕育了早期

的大学排行榜。 但是,各个排行榜在激烈的生存竞争中又最终呈现出殊途同归的态势,即唯有注重和

追求权威性榜单才能在竞争中生存下来。
权威是指使人信从的影响力[4],在公众心中树立的权威是决定排行榜存亡的关键因素。 事实也

证明,唯有树立了权威的榜单才可以获得长期生存和发展的机会。 US NEWS 等榜单通过在公众心

中树立权威,扩大了其所属杂志的发行量和发行收益,使榜单得以长期维系;ARWU 榜单在其宣传语

中称“2003 年首次发布的‘世界大学学术排名爷(Academic Ranking of World Universities,ARWU)是
全球最具影响力和权威性的大学排名之一冶。 由此可见,存活下来的各种排行榜尽管宗旨不同,但都

力求在公众心中树立权威。 那么,应该如何判断一个榜单是否具有权威性呢? 通过对大学排行榜生

存史的考察,可以提炼出对排行榜的权威性有重要影响的若干原则。

(一)锚点原则起决定性作用

锚点原则要求保障部分锚定高校在排行榜中的位次,尤其是本土顶尖大学的位次,例如某国国内

公认的顶尖大学的排位应高于非顶尖大学。 多项研究发现,影响力较大的榜单中广泛存在锚点现象。
有学者观察到,不同机构推出的大学排行榜往往呈现出“顶端一致,中低端差异巨大冶的特征[5];还有

学者进一步指出,由于某些“潜在因素冶对排名方案的影响,哈佛大学、牛津大学、清华大学等大学在

任何指标和权重下都能名列前茅[6]。 相反,违背锚点原则的排名则会受到人们的质疑。 例如,中国

科学技术大学课题组套用“中国大学评价冶的方法计算麻省理工学院、加州理工学院、巴黎高等师范

学院等世界名校的本科生培养得分,发现这些名校的得分均排在“2012 中国大学总排名冶榜单 100 名

之外,其中加州理工学院的得分更是无法进入榜单前 500 名。 中国科学技术大学课题组据此认为此
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榜单的计算方法存在以“数量冶代替“质量冶的问题[7]。 又如,在 2020 年 US NEWS 公布的中国数学

学科排行榜中,曲阜师范大学的名次高于清华大学,可是几乎没有人认为这是曲阜师范大学实力的体

现,人们反而纷纷指责大学可能“操纵数据冶并质疑排行规则存在漏洞。 综上所述,锚点原则对排行

榜的权威性具有决定性作用,如果严重违反此原则,相关排行榜的权威性会遭受致命打击。

(二)稳定、公开、适切性原则起关键性作用

稳定性原则是指在一定时间内,排名的评价指标体系、数据采集渠道、计算方法、发布渠道和发布

时间等应当保持相对稳定。 THE、QS、US NEWS、ARWU 等影响较大的榜单都选择每年公布排名,
保持了信息发布的连续性。 如果一个排行榜的指标体系、排名结果等经常性地、较大幅度地发生改

变,那么该榜单的稳定性会受到影响。 多位学者对广东管理科学研究院参与设计的大学排名与中国

大学网大排名进行对比,结果发现在“拟合度冶方面,即各评价主体在对同一批大学综合实力评定的

一致性上,两套榜单存在明显的问题。 这两套榜单 2004 年至 2005 年排名结果的相关性低于 2003 年

至 2004 年,而且两套排名中均有不少高校的排名结果存在“大起大落冶的情况[8-9]。 这类缺乏稳定性

的榜单难以赢得人们的信任。 公开性原则是指应当对排名过程、方法、数据来源等信息公开,以供人

们了解排行榜的生成过程。 有学者曾倡导注重大学排行榜形成过程中的透明性[10]。 实践证明,不够

透明的榜单更容易受到质疑,如 Maclean 排行榜在最初发布时只给出了加权总分,并未提供具体的排

名方法,这曾引起人们的强烈反对。 为了消除质疑,该榜单被迫从第二年起提供排名方法说明[11]。

适切性原则是指在指标设计等方面应当选择基于现实条件且具有可比性的指标。 中国大学

网大排名曾将长江学者、两院院士的数量纳入大学排名指标体系且赋予其较大的权重。 但是,由于顶

尖综合性大学之外的院校很少有这类高端人才,这种指标设置将会使许多大学陷入“先天冶劣势之

中,据此得出的排名结果很难使他们信服[12]。 综上所述,稳定、公开、适切性原则对大学排行榜的权

威性起关键性作用。

(三)清晰性原则起重要作用

客观而言,有许多原则对权威性大小起重要作用,本文不一一赘述,此处仅以清晰性原则为例进

行说明。 清晰性原则是指排行榜在结果呈现方面应当简洁、清楚。 事实上,当前最具影响力的大学排

行榜均直接以大学为单位、按名次高低次序来呈现排名结果,这是为了向读者传递最清晰、最易于理

解的信息。 有学者曾注意到,在 1995 年以前 US NEWS 排行榜按照字母顺序对位列 26 到 50 名的大

学排序,之后则按名次排序。 基于自然实验的思路,该学者对排序方法变化产生的影响进行了分析,
结果发现当按名次排序时,大学排名每提高一个名次,其接收到的大学申请的数量会增加 1% ,但当

这些大学按字母顺序排序时,排名信息对大学申请数量的影响却消失了[13]。 综上所述,清晰性原则

对大学排行榜的权威性起重要作用。
榜单制作者未必能够自觉地意识到以上原则,但未遵循上述原则的榜单则会丧失其权威性,最终

走向衰落并被迫退出竞争。 需要说明的是,这些原则主要是通过指标设定,尤其是指标权重的差异化

赋值来体现的。 榜单不可能为了“校正冶一两所大学的排位而随时调整指标,所以榜单中难免会出现

个别大学的排位与人们的认知不符的现象。 经验告诉我们,人们对于遵循以上原则的榜单是比较宽

容的,允许它们出现少量的“错误冶。 例如,中国人民大学在 2021 年的 US NEWS 排行榜中位列中国

大陆大学的第 49 名,南开大学也排在较为落后的位置,这与国人的认知相悖。 但是由于该榜单成功

锚定了各国(地区)顶尖大学,且在稳定性、公开性、适切性等方面基本符合人们的预期,公众或学者

会将这种结果归因为这两所大学“体量较小冶“工科指数贡献小冶等因素[14],而不会据此认为该排行

榜的结果不可信。
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二、权威性影响大学排行榜的国际发展

大学排行榜的国际发展是指其从“本土榜冶逐步发展为“国际榜冶的过程。 在这一过程中,受其权

威影响的对象从公众扩展到整个高等教育系统,公众、政府相关部门和高校都受到排行榜的影响。 耐

人寻味的是,大学排行榜虽然与大学高度相关,却并不被高等教育系统主动接纳。 事实上,它是凭借

自身既有的权威生硬地嵌入高等教育系统的。 对高等教育系统来说,大学排行榜是作为一种异己的

存在物进入系统之中的,这种非自愿的进入方式曾引起某些对抗性的“排异反应冶。 在这些“排异反

应冶中,除文章开头提到的对大学排行榜的批判外,还有受影响主体对自身在某些排行榜中的位序境

况的痛苦反思,如 2004 年法国《世界报》曾以“法国大学的巨大苦难冶为题毫不掩饰地表达了对法国

大学在世界排名的担忧[15]。 不管受影响主体(尤其是大学)是否情愿,总之在“嵌入冶过程中,大学排

行榜在公众认知、政府决策和高校战略等方面产生了巨大的影响,这种影响甚至在某种程度上超出了

排行榜设计者们最初的想象。
(一)嵌入公众认知

大学排行榜不仅提供公众所需的信息,还引导公众对大学的认知。 在学者看来,大学排名之所以

是不可避免的,是因为高等教育的全球扩张提升了公众对学术质量信息的需求[16],高等教育普及化

也使公众更想知道哪些学术机构是最好的[17]。 排行榜中提供的多种视角和可纵横比较的信息恰好

满足了公众的信息需求。 市场需求与市场供给相互促进,公众通过排行榜获取越来越详细的信息,这
些信息是大多数公众单靠个体认知能力和信息渠道无法获取和提炼的,排行榜因之得以存续和发展。
现在,出国(境)留学的学生几乎都会参考各类大学排行榜,并由此确定他们留(访)学申请的目标学

校。 在引导公众认知方面,有学者认为排行榜将大学变成了一类商品,大学像香烟、啤酒等商品一样

被包装、投入市场和售卖[18],排名劝导学生的方式与广告劝导消费者的方式大致相同[19]。 与此同

时,面对公众的需求,高校管理者们认为“声誉是通过让别人知道(be known)而获得的———排名是实

现这一目标的一种方式冶 [20]。 因此,一些大学特别是正处于实力上升期的院校热衷于在全球竞争的

环境中借助大学排行榜来凸显学校实力与发展态势,继而在全球高等教育市场中占据更大的份额,并
由此获取优质生源、雄厚经济资源、积极公共形象等各种有形无形的实惠。 与高校的互动使大学排行

榜不再只是传统意义上单纯的信息渠道,它逐渐演化为信息基础设施甚至成为信息整合与呈现机制

中的一环。 其基本特征是,世界各地公众需要依赖大学排行榜来获取境外大学的多元化信息,特别是

借助信息的排列组合、纵横比较来实现“参谋冶“智囊冶的功能。
(二)嵌入政府决策

大学排行榜改变了各国(地区)政府的行动方式,其中,大学合并和制定卓越计划是最突出的两

项变化。 关于大学合并,由于排行榜在统计各类指标时主要是以学术机构为单位的,那些小而精的机

构既受限于体量而无法进入榜单中的高位,又限于隶属关系无法为其所在的高等教育机构的排位晋

升提供支持,这导致一些大学的排名被外界低估,学术声望受到影响。 为提高本国大学的全球竞争

力,丹麦等国家将小规模的、精英性的国家研究院所和专门学校并入大学[21]。 另据 ARWU 排行榜

官网报道,法国巴黎科研人文大学国际合作事务主席曾访问软科,当时该排行榜的负责人就曾提出:
“巴黎科研人文大学所辖的巴黎高师、巴黎天文台等……如果能够实现最终的合并,加上法国政府的

重点投入,(该校)将有可能和真正的欧洲顶尖大学相匹敌。冶后来,法国高教部部长指出,法国政府近

年来“鼓励大学、大学校( grand ecole)以及科研院所进行合并和重组,以提升规模效应和国际竞争

力冶。 中国在 2000 年前后也曾进行大规模的院校合并,如 2000 年北京大学与北京医科大学合并组建

了新的北京大学,复旦大学与上海医科大学合并组建了新的复旦大学等。 这轮大学合并潮的原因之
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一是专业型大学的规模较小、类型单一,难以参与世界一流大学竞争[22]。 这一轮大学合并潮后,中国

产生了一批规模大、层次高、学科门类齐全的综合性大学,使得大学办学总体实力增强,科研成果进一

步聚合。 虽然合并的起因往往并非单纯是为了提升大学排名,但它客观上提高了中国高校在国际相

关大学排行榜中的地位。 关于卓越计划,随着大学排行榜的兴起,越来越多的国家和地区开始认识到

本土高校与其他世界顶尖高校之间的差距问题,且这种差距是可以被大致地衡量和观测的,甚至在某

些核心指标上会以“极其刺眼冶的方式将相关短板暴露在公众视野下。 为培育本土的顶尖大学,提升

高等教育国际竞争力,许多国家和地区出台了不同名目和不同规则的高校卓越计划,对部分精英高

校、学科或学科群采用增加投资的方式来提升他们的竞争力。 根据学者的统计,德国、韩国、日本、加
拿大、英国、智利、丹麦等都出台了相关的投资性政策[23]。 综上所述,大学排行榜的嵌入深刻影响了

高等教育领域中的决策机制,直接影响了各国(地区)的高等教育变革。 从这一宏观维度看,“与其说

排行榜是一种管理工具,不如说它是管理工作的支柱冶 [20],大学排行榜也因此被视为政府进行教育领

域战略决策和规划布局的重要依据。
(三)嵌入高校战略

大学排行榜嵌入高校战略带来的最重要的影响是好的大学或世界顶尖大学被重新定义。 19 世

纪末,哈佛大学校长艾略特曾和约翰·D. 洛克菲勒有过一番交谈,当被问及创建一所世界一流大学

需要什么时,前者的回答是“5 000 万美元和 200 年冶 [24]。 艾略特的回答反映出当年影响世界一流大

学建设的两大关键要素:资源数量和历史积累。 当伯顿·克拉克谈论“高等教育系统冶时,他还只是

着眼于大学发展的内因,并力图避免把大学面临的问题“归罪于社会冶 [25]。 但在今天,对于高校来说,
由大学排行榜带来的声望开始成为和资源数量、历史积累同等重要的建设世界一流大学所需的“第
三要素冶,围绕声望而打造一流高校的“第三道路冶成为诸多高校的共识。 有学者已经敏锐地觉察到,
高等教育系统中的声望成为连接内部建设和外部资源循环的重要枢纽[26]。 在此基础上,我们描绘了

一种典型的以声望 / 指标为核心的高校发展路径(如图 1)。 在大学排行榜盛行的时代,大学通过提高

排名获取声望是最直接有效的办法,因此,“提高指标水平—获取高校声望—获得办学资源和提高生

源质量—进一步提高指标水平冶就构成了一种特殊的大学建设路径。 这种建设路径大致可以分为高

校外部循环和高校内部循环两大系统:高校外部循环系统是指大学排名的提升进一步提高了高校声

望,高校可获得的经济资源得以增加,进而能够在自我宣传、校舍扩建、设备更新等各个方面取得进步,
最终提升高校声望;高校内部循环系统是指大学在相关榜单的排位上升可以使其在吸引优质生源、延揽

高层次师资、打造先进学风等方面更具优势,进而形塑更为积极的高校形象,最终提升高校声望。

图 1摇 以声望 / 指标为核心的高校建设一般路径
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本文以美国的东北大学和中国的成都理工大学为例,介绍大学排名影响下的高校建设路径。 美

国的东北大学自 1996 年理查德·弗里兰任校长起,该校便致力于提升在各类排行榜中的排名,其主

要从内外两个维度加以推进。 在外部循环方面,2002 年该校投入了比过去十年年均经费多 330% 的

资金,以期提升毕业生的就业率;2005 年,该校又投入 10 亿美元进行学生宿舍建设,以此提高新生返

校率。 这两个比率都是当时的相关大学排行榜排名规则直接考察的指标。 此后,该校校长采取多种

公关策略,与参与大学排名的各位校长打好关系,并且到 US NEWS 排行榜的负责人处探听消息。 经

过各种“努力冶,该校的国内排名从 1996 年的第 162 位提高到 2014 年的第 49 位。 排名的提升给该校

带来了更多的经济回报:其学费从 1989 年的 9 500 美元升至 2014 年的 42 534 美元;校友捐赠也开始

增多,例如 2012 年有两位校友向商学院捐赠了 6 000 万美元;据董事会主席介绍,该校还开办了一系

列“非常赚钱冶的项目,如线上教育项目等。 在内部循环方面,该校不遗余力地雇佣新教师,以此缩减

班额和提高排行榜得分。 在此基础上,该校通过在线申请招生平台大搞招生宣传、降低国际学生的入

学 SAT 成绩要求等一系列措施,增加了申请入学的学生基数,以此降低录取率。 在师资不断增加、生
源质量逐步提高的背景下,该校还进一步开设了两个新的研究生院,并筹建一个科学与工程综合体。
这些举措都将有利于其在相关大学排行榜上排名的进一步提升[27](如图 2)。

图 2摇 美国东北大学以声望 / 指标为核心的高校建设路径

在国内,成都理工大学曾花费数万元请武书连“指点迷津冶,此后该校开始按指标进行建设。 在

外部循环方面,据该校的《高教研究与评估简报》登载的信息,排名的提高将十分有利于“增加经费数

额冶。 为此,按照武书连的建议,该校需要投入大量资金进行征地,并制订“争取达到人均一亩冶的目

标。 在获取经费和增加土地的基础上,该校职工的生活待遇也将有望得到改善。 总之,排名的提高带

来了政府投入的增长和社会资源的融入。 在内部循环方面,按照武书连的建议,该校要扩充师资队伍

并进一步加强文科建设(如图 3)。 在此基础上,该校的生源质量也将获得提高,最终会有助于提升排

名。 基于这样的“努力冶,该校在中国大学评价课题组发布的“中国大学排行榜冶中的国内排名从

2004 年的 116 名上升到 2007 年的 92 名[28]。 事实上,这种路径主导了包括一些高水平院校在内的不

少高校的战略选择,因为高校管理者们从大学排行榜的兴起中认识到,漠视以声望 / 指标为核心的高

校建设路径很可能会损失资源和机会。 然而,从另外一个维度看,更大的危险在于过分看重这条路

径。 例如 2021 年 11 月 1 日,上海交通大学教授、图灵奖得主约翰·霍普克罗夫特发表题为《开放科

学:科学传播与人才培养》的演讲,其中特别提到了“中国高校过于注重国际声望冶的问题,并指出其

危害。 但即便存在一些争议,参与并在大学排行榜中占据更高的位置仍被很多人视为大学获取声望

最为重要的渠道,以致今天的大学管理者不得不思考声望要素在世界一流大学建设中的定位,也不得
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不在漠视声望和过度重视声望两个取向中寻找一个合适的均衡点。

图 3摇 成都理工大学以声望 / 指标为核心的高校建设路径

三、大学排行榜与高等教育评价体系建设

权威性对大学排行榜来说至关重要,它决定着排行榜的存亡,影响着排行榜的国际发展。 但另一

方面,权威性并不能解决高等教育评价领域中的所有问题。 权威性深受场域认知及舆论的影响,从高

等教育评价体系建设的视角看,以权威性为核心的大学排行榜可以对一流大学进行试探性刻画。 在

知识和信息相对不足的情况下,这具有十分重要的意义。 与此同时,在提供科学且公正的信息方面,
传统的大学排行榜始终未能完美契合社会期待,一些优先考虑科学性的大学排行榜也面临着诸多问

题。 因此,建立更加科学合理的高等教育评价体系,要在借鉴传统排名的基础上,着力打造科学公正

的新型排名范式。

(一)对一流大学进行试探性刻画

任何一种排行榜的生存和发展都离不开权威,而权威又往往是由舆论参与塑造的。 正如涂尔干

所言:“舆论……是权威的来源;甚至可以设想,舆论是所有权威之母。冶 [29] 在科学尚未给出答案的领

域,舆论或权威依靠现有知识对未来做出初步判断。 对于一流大学,人们尚缺乏全面、精确的认识,而
大学排行榜的主要目标之一就是要对一流大学进行初步评估。 正如兰小欢所指出的,“权威可以视

为在各种模糊情况下的决定权冶 [30]。 由于一流大学的含义并没有一个放之四海而皆准的界定,因此

学界退而求其次,对大学排名进行的探索就显得很有价值。
早期的大学排行榜是用十分简单和粗糙的方式来刻画一流大学的。 例如,起初作为出版物的

《美国新闻与世界报道》并没有开展任何排名活动,转折点发生在 1983 年,该杂志首次推出“美国大

学评级冶的排名报道。 那次调查仅包含学校声誉一项指标,调查方法是对 1 308 位校长发放问卷(回
收率约 50% )。 US NEWS 排名的工作人员鲍勃·莫尔斯(Bob Morse)于 1987 年加入与大学排名相

关的工作,在回顾美国大学排行榜产生的过程时,他也指出:“最初的调查由营销部门组织……是由

大学校长选择其类别中排名前十名的学校的一项简单调查。冶 [31] 前 3 次排名由于其缺乏科学的方法

而受到学者和校长的激烈批评,一些拒绝回应调查的校长辩称,他们和他们的同行都没有能力评判除

他们自己以外的任何机构的学术质量[32]。 然而,尽管存在这些批评,该排名还是引起了公众巨大的

反响,1987 年以后,US NEWS 甚至将排名从每两年发布一次改为每年发布一次。 这段“发迹史冶说
明,大学排行榜的制作者也并不完全清楚“一流大学冶的内涵,他们只是在用自己的方法来试探性地

刻画“一流大学冶的形象。 此外,从舆论或权威的视角来看,大学排名不仅是一种静态的数字处理方
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法,更是一种不断吸收社会现有知识、不断调试自身判断的过程。 仍以 US NEWS 排行榜的发展历程

为例,该排行榜在 1983 年、1985 年、1987 年连续 3 次仅使用了同行评议的方法。 在 1988 年,该榜单

引入了 4 项客观指标,他们对此给出的解释是,“专家意见就只是意见冶“US NEWS 的最新学术排名

将既基于主观数据,也基于一些客观数据冶。 到 1998 年,其指标扩展到 16 项;到 2022 年,指标扩展到

17 项。 在 1999 年,该排行榜还使用了标准化的计算方法,他们对此给出的解释是,“标准化的计算方

法更符合公认的统计惯例冶。 总之,以权威性为核心的大学排行榜不断吸收现有知识,对一流大学做

出初步的判断。 尽管存在局限性,但该过程仍可作为构建高等教育评价体系的重要参考。
(二)为科学评价体系建设提供重要参照

如何使大学排行榜更加科学合理,是榜单设计者们面对的一项重要议题。 在学术层面,有学者认

为“大学排行的科学性和合理性问题更加凸显冶 [33];还有学者指出,使用加权求和方法的世界大学排

名“更像是中世纪的炼金术,而不是现代化学冶 [34]。 在社会层面,各利益主体对于这个问题也十分关

心。 社会希望大学排名能够更加科学,2006 年的“柏林原则冶和 2014 年的“莱顿宣言冶等共识性倡议

都已表明了这一点。 但遗憾的是,即使是经过了数十年的改良与调试,以权威性为核心的大学排行榜

仍然未能达到这些期望,并继续面临着外部对其科学性、有效性的批评。
与此同时,受到传统大学排行榜的启发,一些以科学性为最高追求的榜单也已经建立起来,但截

至目前它们也同样面临着一系列问题。 下文以欧洲的多维度全球大学排名(Multi-Dimensional Global
University Ranking,简称 U-Multirank)和中国的学科评估为例进行说明。 U-Multirank 的口号为“用你

的方法来比较大学冶(Universities compared, Your ways)。 U-Multirank 受欧盟委员会的委托对来自欧

洲的 150 所高等教育机构的工作成果展开调研,于 2014 年 5 月发布了第一次调查结果。 该榜单的制

作是非营利性的,由基金会等机构提供资金支持,其所谓的“排名冶并不是指名次信息,而是指“具体

的绩效指标冶。 截至 2022 年,该排名机构收集了近 100 个国家或地区约 2 000 所大学的信息。 然而,
由于该榜单诞生较晚,与之相关的学术研究成果尚不多见。 仅就目前看来,该榜单的实验意义或许大

于结果本身,因为此榜单的数据更为复杂,公众阅读起来比较费力甚至无法理解。 另外,该榜单尽管

将中国的一百多所大学纳入排名,但还没有引起中国学界和公众的普遍重视。
相比而言,中国的学科评估是由教育部学位与研究生教育发展中心发起的评估活动。 该评估从

排名的单元入手,提高了榜单的科学性,以学科作为评估的单位。 相较而言,对同一学科的发展状况

进行评估可以得出更具可比性的结论。 此外,由于该评估具有半官方性质,而且评估人员会从高校内

部的各个院系采集数据,其所获资料的全面性和可靠性远高于一般的排行榜。 学科评估的指标也在

逐轮改进,一般认为其指标体系是较为合理的。 然而,在现实中没有一份榜单是完美的。 由于评价结

果会与高校和学科的资源分配直接挂钩,该评估依然引起了学者和高校师生的讨论和争议[35]。 在中

国境外,围绕中国学科评估的相关研究成果较少,以“China Discipline Ranking冶“China Discipline Eval鄄
uation冶等为关键词在 Web of Science 和 Google Scholar 平台上只能搜到很少的学术成果,且这些成果

多有中国学者参与撰写。 此外,为了规避诸多非预期后果,学位与研究生教育发展中心采取了不向社

会公开最新的第五轮学科评估结果的举措,这又难免进一步降低该评估的影响力和公信力。
由此可见,传统的大学排行榜始终无法解决科学性和公正性的难题,新兴的以科学性为最高追求

的榜单又面临影响力不足等诸多问题。 为此,除了继续改良现有榜单之外,笔者认为应当鼓励和引导

传统排行榜的制作主体另外制作新的、更加科学合理的榜单。 这样既可以使榜单具有较好的国际影

响力,又可以使其长期稳定地发挥影响。 倘若这一设想能够实现,这将是一条既经济又有效的排行榜

优化之路。 此外,政府还可以通过设立课题、委托招标等办法鼓励其他主体参与相关评价体系的研制,
在高等教育评价体系中逐步实现官方评价与第三方评价有机互补的局面,为高等教育发展提供有力的
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信息保障。 总之,要创建更加科学的高等教育评价体系,不仅需要继续改良和完善现有的榜单,更需要

以传统排行榜为参照打造新的、更有助于大学改进的榜单,切实促进高等教育事业长期健康发展。

四、未来展望

随着时间推移,大学排行榜发生了巨大变革,大学对排行榜的态度也随之产生变化。 为此,有必

要简要讨论大学排行榜可能的发展趋势。 可以预见的是,大学排行榜将在形式和程序上更加公开、公
正,但也将继续忽视大学的长远利益。 在大学排行榜的生存竞争中,那些数据搜集工作马虎、排名过

程涉嫌暗箱操作的榜单会被公众和各大高校鄙弃,而能存活下来的榜单,其制作者必须深谙程序公正

的重要性。 但在实践中,与其说大学期待排行榜提供科学的数据分析,不如说大学与排行榜之间是一

种“相互利用冶的关系。 在这种关系中,排行榜利用大学获取相对可靠的数据以增加自身的权威性和

影响力,最终向大学和社会提供一套排名结果。 而对大学来说,榜单的权威性越高,对大学声望的宣

传效果越好,只要排名结果无损其声誉,大学就会乐于利用排行榜来进行宣传,从而让大学事实上为

相关排行榜“站台冶。 这方面最好的佐证是,各个大学常常会在官网显要位置展示对其最有利的排

名,而当排名结果对大学不利时,大学就会考虑退出这一排名,转而寻找另外更为有利的榜单。 大学

排行榜的制作者似乎是一个相对独立于公众和大学的利益主体,他们维护程序和形式的公正性首先

是出于自身利益的考虑。 他们提供的建议或许能够短平快地提高大学在其主导的榜单中的位次,但
大学排行榜的制作者没有动力更缺乏能力为大学的长远发展考虑。 如果这样的推测成立,那么大学

排行榜的制作者在未来很可能会采取这样的策略:在形式上使排名更显得“公正冶,在实质上仍旧忽

视大学的长远利益。
近年来,也有不少大学或院系退出了相关的大学或学科排行榜,但这种退出其实只是一种无奈的

选择。 耶鲁大学法学院院长称:“近年来,我们在改进法学院方面投入了大量的精力和资金,使法学

院变得更好,但却降低了我们的分数。冶 [36] 哈佛大学法学院的负责人提及:“特别是,我们对 US
NEWS 排名方法的某些方面表示担忧(我们在耶鲁大学的同事也强调了这一点),主要是排名方法违

背了法学院的一贯主张,包括提高班级的社会经济多样性、根据需要向学生提供财政援助,以及通过

贷款偿还和公共利益奖学金的方式来支持服务于公益事业的毕业生。冶 [37] 加州大学伯克利分校法学

院院长则坦言:“那么,问题来了,我们是否认为参与 US NEWS 排名的好处超过成本? 我们觉得,答
案是否定的。冶 [38]在国内,南京大学提出,要“进一步明确办学发展目标定位……清理以论文数量、国
际排名为参考的评价标准冶。 因此在南京大学“十四五冶规划和“双一流冶建设高校整体建设方案编制

中,该校发展和学科建设均不再使用国际排名作为重要建设目标[39]。 中国人民大学也决定自 2022
年起不再参加世界大学排名。 对此有分析文章指出,相关排名结果不合理、排行榜未能将人大的“务
实精神冶等纳入考察是其宣布退出的重要原因[40]。 通过上述梳理可以发现,大学或院系退出相关排

行榜的直接原因均是字面上排名或得分“下降冶 (也可理解为无法全面准确反映学校内涵与特质)。
不难理解,“出于长远考虑而开展的内涵式改革不仅没能提升自身的排名,甚至还对排名位次或得分

造成了负面影响冶,这恐怕是任何机构都无法认同和接受的。 对于大学或院系而言,这种退出并不是

一场彻底的胜利。 相反,这是大学或院系利弊权衡之后做出的无奈决策,这类决策恐怕并不是草率做

出的,而是经过若干时间和讨论、审议程序后才做出的[37]。 未来,除非以科学性和公正性为主要追求

的榜单能够在传统的大学排行榜地基上建立起来,否则此类退出仍然难以扭转大学排行榜的“野蛮

生长冶势头。 大学堪称人类社会最复杂的组织之一,高等教育评价更是一项极其复杂的任务,科学、
深刻地理解“大学排行榜现象冶不仅需要更多理论研究,也需要实践的进一步推进。 对于诸多高校而

言,只有实现理论与实践的良性互动,世界一流大学的建设之路才会变得更加通畅。 大学不必局限于
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大学排行榜上的数据表现———毕竟,数据与位次只不过是外界对大学业绩带有主观评价色彩的高度

萃取,而大学的本质与内涵,只有公众真正沉浸其中、细加领悟才能撷取得到。
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Re-examination of the Authority of University Rankings
LIN Chuanshun1, XIA Meiru2

(1. Institute of Higher Education, Fudan University, Shanghai 200433,China;

2. College of Education, Zhejiang University, Hangzhou 310058,China)

Abstract:The birth and development process of university rankings can reflect its inherent characteris鄄
tics. Based on the summary of historical facts, this process can be divided into two stages. The first is the
survival stage. Under the fierce competition for survival, the ranking has established authority in the mind of
the public based on the principles of anchor, stability, openness, appropriateness, and clarity. Relying on
this authority, rankings can occupy a certain market share. Ranking makers may not be consciously aware of
the above principles, but rankings that do not follow the above principles will lose their authority, eventually
decline, and be forced to withdraw from the competition. The second is the stage of international
development. After the rise of the international university rankings, it has not been actively accepted by the
higher education system. On the contrary, by virtue of its own authority, it is embedded in all aspects of
public perception, government decision-making, and university strategy, and has a comprehensive impact on
the higher education system. From the perspective of the construction of the higher education evaluation
system, the university rankings have two important functions. One is to continuously absorb existing
knowledge and make tentative judgments on first-class universities; the other is to serve as an important
reference for the construction of a scientific evaluation system, to boost the development of rankings with
the main pursuit of science. In the future, we can rely on the traditional rankings to create a higher educa鄄
tion evaluation and information service system that is more scientific and more conducive to university im鄄
provement. In the long run, the ranking makers will proceed from their own special interests to make the
ranking procedure and process more open and fair. However, the makers have no incentive to build evalua鄄
tion tools that contribute to the long-term and intrinsic development of universities. Therefore, it is
imperative to speed up the establishment of a higher education evaluation system with scientific nature as the
main pursuit.

Key words:university ranking; evaluation system; anchor principle; university competition
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