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论文发表经历能提升博士生的科研能力吗
———基于学科差异视角的实证考察
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摘　 要:论文发表能否作为博士生科研训练的有效抓手尚存争议,已有研究往往忽略学科

差异。 基于学科分类理论和对 941 份学术型博士生问卷数据的分析发现,在不区分学科

类型时,博士生的论文发表经历对其科研能力增值有显著的正向预测作用。 但在区分学

科的“软-硬”和“纯-应用”属性后,论文发表经历仅能正向预测理科、工科和医科博士生的

科研能力增值,而无法预测人文社科博士生的科研能力增值。 在工科和医科博士生中,论
文发表经历与科研能力增值的关联性最强,他们的论文发表经历较多,注重论文发表的评

价环境会削弱论文发表经历对其科研能力增值的正向预测作用。 进一步讨论后可知,软
学科与硬学科在优先权竞争压力、知识边界和广度、研究方法和形式上存在差异,前者的

科研产出效率整体上低于后者,这使得人文社科博士生更难从强调短小精干和时效性的

期刊论文写作中获得有效的科研训练。 在硬学科内部,基础科学研究致力于探索未知事

物的本质、追求原创性突破,通常不确定性和失败风险较高、难度大且周期长,这使得理科

博士生比工科和医科博士生更难适应论文发表的数量要求。 因此,在不同学科博士生的

科研训练方式选择上,建议人文社科强化学位论文研究而淡化发表要求,基础科学聚焦发

表质量,应用科学兼重发表数量与质量。
关键词:博士生;论文发表;科研能力增值;学科分类理论
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一、问题提出
  

绩效评价导向的新公共管理模式在高等教育中日渐盛行,这使得“发表还是出局”的规则不仅适

用于高校教师的岗位招聘和职位晋升,也已渗透到了博士生教育中[1-2] ,尤其体现在高校将科研成果

发表与学位授予相挂钩( publish
 

papers
 

or
 

no
 

degree)的博士生论文发表制度[3-4] 和发表型博士学位

(PhD
 

by
 

publication)中[5] 。 然而,这一原本旨在提升博士生培养质量的制度设计,在现实之中却产生

了诸多非预期后果,如科研产出重量轻质、博士生出现较大压力和心理问题等。 在“破五唯”政策背

景下,国内部分高校开始淡化对博士生论文发表数量和期刊级别的统一要求[6] 。 其中,清华大学规

定“博士生在学期间学术创新成果达到所在学科要求,方可提出学位申请” [7] 。 华东师范大学则规定

各院系应“根据本学科特点,制定多元评价指标”,对博士生“提出不低于学校基本要求的科研成果要

求” [8] 。 这是因为不同学科的知识生产规律存在明显差异,博士人才培养和评价制度的设计应当因

学科而异。 事实上,我国近年出台的相关政策文件已经强调应针对不同学科门类的科研活动特点,
“建立分类评价指标体系和评价程序规范”,研究生教育也要“结合学科特点,合理设置学位授予的质

量标准”。 加州大学洛杉矶分校学者特纳(Turner)、柯南(Kernan)和哈佛大学学者米勒(Miller)从学

科文化差异的视角指出,博士生的论文发表经历在某些学科是有效的科研训练方式,但在另一些学科

则未必[9] 。 基于此,本研究试图结合学科分类理论和对学术型博士生的问卷调查回答:论文发表经

历能否提升博士生的科研能力? 这些经历对哪些学科博士生的科研能力增值更为有益?

二、文献综述与研究假设
   

(一)关于博士生论文发表的争议:发表有助于科研能力训练吗
  

关于实施博士生论文发表制度的必要性,学界存在两派观点。 支持者认为学生读博期间发表论

文对于博士生、导师、机构和学界等均有积极意义[10] ,而发表制度能够促使博士生通过发表论文强化

自身的科研能力训练[11] ,积累未来从事学术职业的竞争资本[12] ,并提高导师、所在高校的科研生产

力和学术声誉[13] ,促进学术交流和知识积累[14] 。 反对者则认为过早将博士生推向论文发表活动存

在危害[15] ,强调发表制度易造成学生急功近利地追求论文发表的期刊级别和数量而忽视研究的质

量[1] ,诱发一稿多投、抄袭剽窃等学术不端行为[16] ,导致学生陷入延期毕业的压力之中[17] ,甚至出现

各种心理问题[18] ,最终阻碍博士生科研能力发展。 需辨析的是,帮助学生做好学术求职准备和提高

院校科研产出,并不能作为培养单位对博士生提出发表论文要求的合理依据。 前者忽视了博士生内

在的自由择业意志和外在的就业多元化趋势[19] ,如部分在职博士生并无求职需求,就职非学术部门

的博士生没有较强的论文发表需求[20] ;后者则是将院校的科研产出任务转嫁到了博士生身上[21] 。
可以说,双方的争议焦点在于:在论文发表制度下,博士生读博期间的论文发表经历能否提升其科研

能力,如果答案是肯定的,培养单位则可以出于保障人才培养质量的目的而提出适当的发表要求。
   

一方面,不少研究强调了论文发表经历对博士生科研能力训练的积极影响,以此肯定论文发表制

度的必要性。 有学者认为论文发表不只是结果,更是重要的科研训练过程,博士生通过撰写期刊论文

和吸收同行评审意见,能更好地掌握学术写作规范,学会提出研究问题、科学运用研究方法、准确处理

研究数据以及深入阐释研究结果[22] 。 而且有学者指出学位论文写作不能代替期刊论文写作,因为后

者更注重短小精干和问题导向[23] 。 博士生进行论文撰写和发表有助于自身在干中学和培养独立研

究能力,从而为学位论文的写作“预热” [24] 。 一些实证研究发现博士生的论文发表经历与学位论文质

量存在显著的正向关联,间接反映出论文发表对其科研能力增值的积极影响[25-26] 。 还有学者对 21
名博士生导师进行访谈发现,被访导师普遍会鼓励博士生发表论文,期望通过发表经历培养其项目设
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计与管理、学术交流、处理同行意见、将学位论文进行发表的能力[27] 。 霍尔塔( Horta)等基于信号理

论和专业社会化理论对葡萄牙博士生进行调查发现,读博期间有论文发表经历的博士生在未来的学

术职业生涯中会产出更多科研成果、论文被引用率也更高,并表现出更强的科研自主性和国际合作能

力[28] 。 综上,可提出研究假设:论文发表经历对博士生的科研能力增值有显著的正向预测作用

(H1)。
  

另一方面,不少研究强调论文发表导向的评价制度产生了“功利化激励”和过度的“毕业压力”,
而这将不利于博士生从论文发表经历中获得科研能力训练。 有研究指出,论文发表制度造成博士生

发表出现“有数量增长而无实质创新”的现象。 从机制来看,一方面,有研究指出评价制度所产生的

激励作用,助长了短平快和追热点的发表行为,诱使博士生将研究数据和成果分割成多个“切片”(sa-
lami

 

slice)来发表[29] ,导致其追求创新的雄心壮志被消解[30] 。 另一方面,有研究指出目前高水平期

刊载文量有限,难以满足博士生群体论文发表的庞大需求,导致较多博士生难以达到发表要求,甚至

滋生学术不端行为[31-32] ,如为了获取博士学位付费发表论文[20] 。 在上述情况下,即使博士生完成了

论文发表,发表经历对其科研能力训练的积极作用也会大打折扣。 综上,可提出研究假设:论文发表

评价会负向调节论文发表经历与博士生科研能力增值的关系(H2),即论文发表评价会削弱论文发表

经历对博士生科研能力增值的正向预测作用。
  

(二)博士生论文发表规律的学科差异:发表对哪类学科更有益
  

不同学科的知识生产规律和科研训练模式存在较大差异,因此论文发表作为博士生有效的科研

训练方式可能会因学科而异。 一些研究表明,博士生论文发表的数量有明显的学科差异。 李( Lee)
等对美国 1965—1995 年博士生在毕业前 3 年至毕业后 1 年内的论文发表情况进行调查发现,分析化

学专业博士生论文发表的比例最高,实验心理学专业居中,文学专业最低[33] 。 拉里维埃(Larivière)对
加拿大魁北克省 2000—2007 年 27

 

393 名博士毕业生在读期间的论文发表情况加以统计后发现,人
文社科类博士生的论文发表经历明显少于健康科学、工程科学,其中可能的原因是,人文社科领域更

强调学位论文和著作出版,理工科领域更看重论文发表[34] 。 同时,人文社科和理工科的科研训练模

式分别具有“个体化”和“团队化”特点[35] ,相比之下,人文社科博士生较为缺少与导师合作研究的机

会,因此论文发表的成功率也较低[14] 。 而在理工科领域,导师经常会通过指导博士生撰写期刊论文、
应对审稿意见来培养学生的科研创新能力[36] 。 还有学者指出,博士生论文发表的难度与研究主题、
学科领域有关,某些领域的研究更容易形成小而分散的论文进行发表,而在研究耗时较长的领域中则

较难实现论文的及时发表[22,30] 。
  

另有一些研究发现,论文发表在学位论文质量评价中的重要性也存在学科差异。 德拉蒙特

(Delamont)等指出,在博士学位论文的评审标准上,自然科学与社会科学最大的区别在于:前者明确

要求博士学位论文中应包含已发表的研究成果,而后者并没有提出这样的要求[37] 。 高耀基于对我国

博士学位论文抽检材料的文本分析发现,物理学领域将博士生的学位论文评审视为学术成果评价,在
评审标准上看重博士生是否发表了与学位论文主题相关的高质量论文。 哲学与社会学领域则将其视

为带有学术训练性质的学业评价,并不强调根据论文发表情况来判断学位论文的质量[38] 。
  

此外,也有少数研究直接揭示了论文发表对博士生科研能力训练的影响存在学科差异。 许丹东

等调查表明,相比其他学科,人文学科博士生对论文发表要求的认可度显著更低,对“一篇论文代表

作评价方式”的认可度显著更高,这并非缺乏进取心的表现,而是担心发表要求会减损研究质量[39] 。
李澄锋在分析全国博士毕业生调查数据后发现,论文发表经历与自然科学博士生的科研能力增值呈

倒 U 型关系,而与人文社科博士生的科研能力增值并无显著关联[40] 。 高耀在分析全国硕士毕业生调

查数据后发现,在人文学科、社会科学和自然科学这 3 类学科中,论文发表经历对自然科学硕士生能

·701·

蔡芬,谢鑫,张强. 论文发表经历能提升博士生的科研能力吗:基于学科差异视角的实证考察[J] . 重庆高教研究,2023,11(3):105-117.



力增值的促进作用最明显,论文发表规定对其能力增值的阻碍作用也最明显[41] 。 综上,可进一步提

出两个研究假设:论文发表经历对不同学科博士生科研能力增值的预测作用存在差异(H3);论文发

表评价对论文发表经历与科研能力增值关系的调节作用在不同学科的博士生中存在差异(H4)。

三、数据与变量
  

本研究依托江苏省研究生科研创新项目,于 2021 年 9—10 月对我国学术型博士生开展问卷调

查。 受新冠疫情影响,本研究借助网络技术平台“问卷星”发放线上问卷,调查共回收 1
 

500 份问卷,
剔除作答时间在 200 秒以下、存在填答逻辑自相矛盾等问题的无效问卷 448 份,共保留有效问卷

1
 

052 份(70. 13%)。 比彻(Becher)和特罗勒尔(Trowler)从学科文化的“软-硬”和“纯-应用”维度总

结出了“软-纯”学科(人文学科等)、“软-应用”学科(教育学、法学、行政管理学等)、“硬-纯”学科(物

理学等)、“硬-应用”学科(机械工程学、临床医学等)的学科四分类框架[42]40-41。 据此,本研究剔除难

以归类的交叉学科博士生问卷,最终保留了 941 份问卷数据。 学科类型包括:“人文学科” (文学、艺
术、哲学、历史等)、“社会科学”(教育学、管理学、法学等)、“理科”(物理学、生物学、化学等)、“工科”
(工程学、电子信息、建筑学等)和“医科”(药学、护理学、临床医学等)。 由于“工科”和“医科”都具有

典型的“硬-应用”学科属性,故合并为“工科和医科”类别。
  

本研究的变量说明和描述性统计如表 1 所示。 核心自变量为“论文发表经历”,测量博士生在读

期间在重要学术期刊上发表论文的情况,该指标兼顾了论文发表的数量和质量特征,也较为符合当前

国内培养单位对博士生论文发表的期刊级别要求。 培养单位除了将博士生的论文发表与学位授予挂

钩之外,还可能会根据其论文发表情况进行物质或荣誉奖励(如会议报销、奖学金、荣誉称号、科研奖

项等),这些举措都体现了培养单位对论文发表这一评价指标的重视[43] 。 本研究的调节变量“论文发

表评价”,测量博士生对培养单位论文发表评价制度的总体感知,以检验其对博士生论文发表经历与

科研能力增值关系的调节效应。
  

国际学界经常通过李克特量表和自我汇报的方式对博士生的科研能力进行测量[44-45] 。 本研究

的因变量为“科研能力增值”,采取博士生自我汇报的方式测量其从读博至今在提出研究问题、运用

研究方法、学术写作、独立研究、解决问题、科研创新 6 个方面能力上的提升程度,共 6 道题,选项采用

从“没有提高”到“提高很多” 的李克特 5 级计分方式,题项表述主要借鉴李澄锋等编制的调查工

具[40] 。 从时间顺序来看,博士生的论文成果发表于过去,而科研能力增值是他们当前感知到的科研

能力提升幅度,因此论文发表经历可用于预测科研能力增值。 此外,本研究将博士生的性别、年龄、婚
姻情况、年级、高校类型、录取方式、读博动机和培养环境支持作为控制变量,以减少因遗漏变量而带

来的混淆偏误[46] 。

表 1　 变量说明与描述性统计

变量名 测量内容及描述性统计

性别 男= 45. 1%,女= 54. 9%

年龄 25 岁及以下= 16. 3%,26~ 30 岁= 54. 5%,31~ 35 岁= 16. 2%,36 岁及以上= 13. 0%

婚否 已婚= 32. 4%,未婚= 67. 6%

年级
博一= 23. 2%,博二= 20. 0%,博三 = 25. 4%,博四 = 17. 3%,博五及以上 = 14. 1%(博一、博二为“低

年级”,博三及以上为“高年级”)

高校类型 一流大学建设高校= 54. 8%,一流学科建设高校= 18. 3%,其他高校= 26. 9%

录取方式 本科直博= 12. 8%,硕博连读= 19. 2%,申请考核= 41. 9%,普通招考= 26. 1%
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续表

变量名 测量内容及描述性统计

读博动机 学术兴趣动机= 45. 5%,非学术兴趣动机= 54. 5%

培养环境

支持

学校的经济资助能保障我的生活需求;学校的图书 / 设备资源能满足我的研究需要;学校的研究项

目能满足我的研究需要;学校的讲座 / 课程能满足我的学习需要;导师指导能满足我的研究需求;

同伴交流能满足我的研究和情感需要(1 = 很不符合 ~ 5 = 非常符合)(M = 3. 640,SD = 0. 794,Cron-

bach’α = 0. 877)
学科专业 人文学科= 14. 0%;社会科学= 42. 6%;理科= 19. 0%;工科= 15. 3%;医科= 9. 1%

论文发表

评价
期刊论文发表是否为您所在培养单位评价博士生学术表现的主要形式(是= 83. 8%,否= 16. 2%)

论文发表

经历

以个人一作或导师一作个人二作的身份在 EI / SCI / CSCD / SSCI / CSSCI / 北大核心来源期刊上发表的

论文篇数(M = 2. 522,SD = 1. 318)

科研能力

增值

提出有价值的研究问题的能力;研究方法和研究工具使用能力;学术论文写作能力;独立开展研究

的能力;运用所学知识解决问题的能力;做出创新性研究的能力(1 =没有提高~5 =提高很多)(M =

3. 732,SD = 0. 733,Cronbach’α = 0. 926)

四、研究结果
  

(一)论文发表经历、科研能力增值与论文发表评价的学科差异
  

表 2 是论文发表经历和科研能力增值的学科差异分析结果。 通过单因素方差分析(one-way
 

ano-
va)发现,4 类学科的博士生在 6 个方面的科研能力增值上都没有显著性差异。 而博士生的论文发表

经历存在显著的学科差异(F= 3. 701,
 

P<0. 05)。 进一步的事后多重比较结果显示,工科和医科博士

生的论文发表经历得分显著高于人文学科和理科博士生,这在一定程度上反映出“硬-应用”学科的科

研产出效率具有相对优势。

表 2　 论文发表经历与科研能力增值的学科差异

A. 人文(x) B. 社科(x) C. 理科(x) D. 工科和医科(x) F 检验结果

研究问题 3. 659 3. 793 3. 620 3. 642 F= 2. 436,
 

P= 0. 063

研究方法 3. 667 3. 800 3. 732 3. 725 F= 0. 984,
 

P= 0. 400

学术写作 3. 682 3. 823 3. 654 3. 729 F= 2. 055,
 

P= 0. 105

独立研究 3. 629 3. 823 3. 765 3. 812 F= 1. 807,
 

P= 0. 144

解决问题 3. 697 3. 865 3. 804 3. 725 F= 2. 142,
 

P= 0. 093

科研创新 3. 553 3. 661 3. 547 3. 598 F= 0. 952,
 

P= 0. 415

论文发表 2. 394 2. 539 2. 318 2. 725 F= 3. 701∗,
 

P= 0. 011

　 　 注:∗P<0. 05,
 ∗∗P<0. 01,

 ∗∗∗P<0. 001,
 

x 为均值

表 3 是博士生所在培养单位论文发表评价的学科差异分析结果。 卡方检验发现,论文发表评价

存在显著的学科差异(Chi-square = 23. 430,P<0. 001)。 具体而言,在 4 类学科样本中,均有较大比例

的博士生认为培养单位将期刊论文发表情况作为评价博士生学术表现的重要指标。 其中,社会科学

的比例最高(89%),其次是理科(84. 9%),再次是工科和医科(80. 8%),人文学科的比例相对最低

(72%)。 社会科学样本中的比例(AR = 3. 7)显著大于人文学科(AR =-4. 0)。 这虽然是基于博士生个

体数据而非院校或院系层面的数据得出的分析结果,但由于调查对象的高校和学科来源较为多样,因
·901·

蔡芬,谢鑫,张强. 论文发表经历能提升博士生的科研能力吗:基于学科差异视角的实证考察[J] . 重庆高教研究,2023,11(3):105-117.



此能在一定程度上反映出论文发表评价制度的普遍化程度较高且存在一定的学科差异性。

表 3　 论文发表评价的学科差异

类型 人文学科 社会科学 理科 工科和医科

评价不看重发表

n 37 44 27 44

% 28. 0% 11. 0% 15. 1% 19. 2%

AR 4. 0 -3. 7 -0. 4 1. 4

评价看重发表

n 95 357 152 185

% 72. 0% 89. 0% 84. 9% 80. 8%

AR -4. 0 3. 7 0. 4 -1. 4

　 　 注:AR(Adjusted
 

Residual)为调整后标准化残差,用于比较组别群体间百分比差异是否显著,若绝对值大于 1. 96

则说明差异达到显著性水平
 

(二)论文发表经历与科研能力增值关系的学科差异
    

表 4 是 4 类学科博士生论文发表经历与科研能力增值的皮尔逊相关分析结果。 结果表明:在基

于全样本的相关分析中,论文发表经历与博士生 6 个方面科研能力增值均呈显著的正相关。 但在区

分为 4 个学科类型的分样本中,论文发表经历与人文学科博士生 6 个方面科研能力增值均无显著的

相关性;与社会科学、理科博士生的研究方法运用能力增值,以及与理科博士生的解决问题能力增值

都没有显著的相关性,但在工科和医科博士生中,论文发表经历与博士生 6 个方面科研能力增值均呈

显著的正相关且系数明显较大。

表 4　 论文发表经历与科研能力增值的相关分析

类别 全样本( r) 人文( r) 社科( r) 理科( r) 工科和医科( r)

研究问题 0. 168∗∗∗ 0. 149
  

0. 103∗
  

0. 158∗
  

0. 282∗∗∗

研究方法 0. 141∗∗∗ 0. 058
  

0. 089
  

0. 136
  

0. 266∗∗∗

学术写作 0. 186∗∗∗ 0. 144
  

0. 124∗
  

0. 163∗
  

0. 312∗∗∗

独立研究 0. 173∗∗∗ 0. 051
  

0. 131∗∗
  

0. 223∗∗
  

0. 249∗∗∗

解决问题 0. 173∗∗∗ 0. 167
  

0. 126∗
  

0. 134
  

0. 280∗∗∗

科研创新 0. 181∗∗∗ 0. 136
  

0. 126∗
  

0. 213∗∗
  

0. 265∗∗∗

n
  

941
  

132
  

401
   

179
   

229

　 　 注:∗P<0. 05,
 ∗∗P<0. 01,

 ∗∗∗P<0. 001,
 

r 为相关系数

表 5 是在控制其他变量的基础上,论文发表经历对博士生科研能力增值的多元线性回归( OLS)
分析结果。 一个构建良好的 OLS 回归模型应满足线性相关、独立性、正态性、方差齐性和弱多重共线

性假设[47] 。 表 5 中模型 1 为全样本回归模型,模型 2 至模型 5 为 4 类学科分样本回归模型。 经检

验,各回归模型中自变量和因变量都具有一定程度的线性相关性;Durbin-Watson 值均在优值区间[0,
4]内,残差项之间相对独立、自相关性较弱;标准化残差直方图呈正态分布、散点图没有明显规律性,
满足正态性和方差齐性假设;预测变量的 Tolerance 值均大于 0. 1,VIF 值均小于 10,因此不存在严重

的多重共线性问题。 回归分析结果显示:在模型 1 中,论文发表经历对科研能力增值有显著的正向预

测作用(β= 0. 102,
 

P<0. 01);在模型 2 和模型 3 中,论文发表经历对人文学科(β= 0. 016)和社会科学

(β= 0. 028)博士生科研能力增值均无显著的预测作用,且 β 系数很小;在模型 4 和模型 5 中,论文发

表经历对理科(β= 0. 155,
 

P<0. 05)、工科和医科(β = 0. 225,
 

P<0. 001)博士生科研能力增值均有显
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著的正向预测作用,而且从 β 系数大小来看,论文发表经历对工科和医科博士生科研能力增值的预测

作用更大。 综上,研究假设 H1 和 H3 得到验证。

表 5　 论文发表经历对科研能力增值的回归分析

模型 1
全样本

模型 2
人文

模型 3
社科

模型 4
理科

模型 5
工科和医科

β β β β β

性别(参照男性) 0. 012 0. 023 -0. 006 0. 009 0. 067

年龄 0. 042 0. 096 0. 033 0. 219∗ -0. 080

婚否(参照已婚) 0. 051 0. 099 0. 066 -0. 073 0. 029

年级(参照低年级) 0. 071∗ 0. 086 0. 092 -0. 090 0. 109

一流大学建设高校(参照其他普通高校) 0. 076∗ 0. 101 0. 066 0. 186∗ 0. 040

一流学科建设高校(参照其他普通高校) 0. 108∗∗ 0. 113 0. 084 0. 110 0. 154∗

本科直博(参照普通招考) 0. 000 -0. 066 -0. 037 0. 130 0. 055

硕博连读(参照普通招考) 0. 042 0. 007 0. 055 0. 055 0. 098

申请考核(参照普通招考) 0. 074∗ -0. 015 0. 049 0. 066 0. 190∗

读博动机(参照非学术动机) 0. 158∗∗∗ 0. 206∗ 0. 150∗∗ 0. 150∗ 0. 159∗∗

培养环境支持 0. 496∗∗∗ 0. 489∗∗∗ 0. 528∗∗∗ 0. 458∗∗∗ 0. 495∗∗∗

论文发表经历 0. 102∗∗ 0. 016 0. 028 0. 155∗ 0. 225∗∗∗

社科(参照人文) 0. 039

理科(参照人文) -0. 014

工科和医科(参照人文) 0. 003

R2 0. 333 0. 317 0. 342 0. 356 0. 406

调整后 R2 0. 322 0. 248 0. 325 0. 309 0. 372

Durbin-Watson 1. 779 1. 897 1. 986 1. 415 1. 831

n 941 132 401 179 229

　 　 注:∗P<0. 05,
 ∗∗P<0. 01,∗∗∗P<0. 001,β 为标准化回归系数

(三)论文发表评价的调节效应
  

表 6 是论文发表评价对论文发表经历与 4 类学科博士生科研能力增值关系的调节效应检验结

果。 经检验,4 个回归模型同样满足统计假设条件。 回归分析结果表明:第一,论文发表经历只对理

科(β= 0. 176,P<0. 05)、工科和医科(β= 0. 216,
 

P<0. 001)博士生科研能力增值有显著的正向预测作

用。 第二,虽然论文发表评价对 4 类学科博士生科研能力增值均无显著的预测作用,但模型 4 中的

“论文发表经历×论文发表评价”交互项的 β 系数达到显著水平,论文发表评价在论文发表经历与工

科、医科博士生科研能力增值关系中发挥了显著的负向调节作用(β = -0. 139,
 

P<0. 05),这说明当培

养单位强调对博士生论文发表评价时,会削弱论文发表经历对工科和医科博士生科研能力增值的正

向预测作用。 综上,研究假设 H2 和 H4 得到验证。
  

为了进一步呈现论文发表评价的调节效应,本研究进行简单斜率回归分析后发现(如图 1),在评

价不看重论文发表组中,论文发表经历对工科和医科博士生的科研能力增值有显著的正向预测作用

(Sample
 

Slope = 0. 375,
 

t= 4. 723,P<0. 001)。 在评价看重论文发表组中,论文发表经历也对工科和医

科博士生科研能力增值有显著的正向预测作用(Sample
 

Slope = 0. 140,
 

t= 3. 438,P<0. 001),但斜率明

显更小。
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表 6　 论文发表评价对论文发表经历与科研能力增值关系的调节效应

模型 1
人文

模型 2
社科

模型 3
理科

模型 4
工科和医科

β β β β

性别(参照男性) 0. 025 -0. 009 -0. 004 0. 050

年龄 0. 096 0. 029 0. 225∗ -0. 085

婚否(参照已婚) 0. 086 0. 054 -0. 06 0. 017

年级(参照低年级) 0. 106 0. 09 -0. 086 0. 130∗

一流大学建设高校(参照其他普通高校) 0. 112 0. 062 0. 138 0. 024

一流学科建设高校(参照其他普通高校) 0. 130 0. 082 0. 093 0. 145∗

本科直博(参照普通招考) -0. 050 -0. 026 0. 125 0. 054

硕博连读(参照普通招考) 0. 017 0. 062 0. 024 0. 080

申请考核(参照普通招考) -0. 021 0. 046 0. 046 0. 165∗

读博动机(参照非学术动机) 0. 202∗ 0. 141∗∗ 0. 123 0. 170∗∗

培养环境支持 0. 502∗∗∗ 0. 529∗∗∗ 0. 434∗∗∗ 0. 472∗∗∗

论文发表经历 0. 002 0. 015 0. 176∗ 0. 216∗∗∗

论文发表评价 0. 064 0. 046 0. 121 0. 084

论文发表经历×论文发表评价 -0. 121 0. 047 -0. 037 -0. 139∗

R2 0. 333 0. 350 0. 365 0. 423

调整后 R2 0. 253 0. 326 0. 311 0. 386∗

Durbin-Watson 1. 862 1. 997 1. 445 1. 811

n 132 401 179 229

　 　 注:∗P<0. 05,
 ∗∗P<0. 01,

 ∗∗∗P<0. 001,β 为标准化回归系数,自变量和调节变量已做中心化处理

图 1　 工科和医科博士生中论文发表评价的调节效应

五、讨论与启示
   

(一)主要研究发现与讨论
  

本文主要有三点研究发现:第一,在我国人文学科、社会科学、理科、工科和医科的博士生培养过

程中,论文发表都是评价博士生学术表现的重要指标,而工科、医科博士生的论文发表经历更多。 第

二,在不区分学科类型时,博士生论文发表经历能够正向预测其科研能力增值。 但在区分 4 个学科类

型后,论文发表经历对人文社科博士生科研能力增值无显著的预测作用,而只对理科、工科和医科博
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士生科研能力增值有显著的正向预测作用。 同时,相比于理科博士生,论文发表经历与工科、医科博

士生科研能力增值的正向关联性更强。 第三,无论培养单位是否看重博士生的论文发表评价,论文发

表经历都能正向预测工科和医科博士生科研能力增值,但在评价不看重论文发表的制度情境下,论文

发表经历的正向预测作用更大。 基于上述研究发现,展开以下两个方面的讨论。
   

1. 论文发表与软∕硬学科博士生的科研能力训练

比彻和特罗勒尔曾指出,“人们可能会说,有关的学科取决于人为对其边界的定义。 但不得不承

认,学术领地之所以被如此划分边界,是因为这些学科某些固有的内在特征使这种定义成为可

能” [42]37。 这说明学科领地的划分往往反映了其知识生产活动规律的差异。 整体来看,理工医科与人

文社科分别属于硬学科与软学科范畴,而软学科的科研产出效率整体上低于硬学科,其中的内在机理

主要包括三点。
  

第一,在优先权竞争压力上,硬学科的前沿问题较为明确且容易获得共识,新旧知识间多呈替代

关系,崇尚“自然科学只有第一,没有第二”的信条,需要通过更新速度快的期刊论文来交流最新成

果,争取研究发现的优先权。 软学科的前沿问题相对多元且需要自主论证,新旧知识间多呈互补关

系,鼓励各类理论齐放争鸣,以此丰富对问题和现象的认识[48-49] ,因此对于优先权的界定相对模糊,在
出版交流形式上兼重“快”论文和“慢”著作。 第二,在知识边界和广度上,硬学科研究聚焦客观的自然

现象,学科限制性较强、边界清晰,所需掌握的基础知识和前沿文献范围明确。 软学科的研究对象则为

复杂多变的人文社会世界,学科边界较为模糊、涉及面广,故而常需借助多学科的视角,要求研究者在理

论、材料乃至人生阅历上有较长时间的积累[50] ,甚至存在“文科做出重大成果的年龄峰值远大于理工

科”的现象[51] 。 第三,在研究方法和形式上,硬学科的研究多以实验室为共同阵地,在学术成果认定上

鼓励合作(如更认可第一作者的贡献),所以基本采取团队分工合作的形式开展研究,科研产出效率较

高[52] 。 软学科由于研究对象的复杂性和伦理问题,实验方法的使用极为有限[53] ,较难形成密切的团队

合作,更依赖于个人长线、精深的独立研究以及非正式的观点交流,科研产出效率相对较低。
  

上述硬学科与软学科在知识生产规律上的差异,可以部分解释为什么论文发表经历无法预测人

文社科博士生科研能力增值,但能正向预测理科、工科和医科博士生科研能力增值。 相比于学位论文

和著作,强调短小精干和时效性的期刊论文通常撰写周期较短,需要较高的科研产出效率,这与硬学

科的出版交流形式和科研节奏更契合。 而在软学科领域,对论文发表成果的追求与正常的科研活动

规律存在一定的冲突。 对尚处于科研训练阶段的人文社科博士生而言,过多数量的论文发表更有可

能是揠苗助长、急功近利的研究成果,因此他们更难从中获得有效的科研能力训练。 著名历史社会学

家黄宗智曾指出:在人文社科中,一个领域的专业化和成熟程度要看它的专著,其基础便是博士学位

论文制度。 但当前的量化学术评估体系妨碍了青年学子投入有分量、耗时长的专著写作,而使之更多

偏重于短篇论文写作[54] 。
   

2. 论文发表与应用科学博士生的科研能力训练

除了硬学科与软学科的区别外,纯学科和应用学科间也存在不容忽视的知识生产规律差异。 与

追求知识生产的现实价值、力图促使研究成果转化的应用研究不同,基础研究通常致力于探索未知事

物的本质,追求从 0 到 1 的突破,不确定性和失败风险较高,难度大而周期长[55] 。 因此,基础学科博

士生培养的核心目标在于促使他们潜心研究、长期积累,进而形成原创性重大科研成果,而应用学科

博士生的研究与社会需求联系更紧密、注重论文发表的时效性[56] 。 在硬学科内部,理科是基础科学

研究的重要阵地,工科和医科则以应用科学研究为主导,后者的科研产出效率一般高于前者,对论文

发表的追求更加符合其知识生产规律。 这在一定程度上解释了为什么论文发表经历与工科、医科博

士生科研能力增值的正向关联最为明显。
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工科、医科等应用科学领域虽然也关注技术专利等非论文成果,但同行评议的科技论文依然是其

重要的成果形式[57-58] ,而且应用科学研究致力于回应社会的迫切需求,更强调将研究成果及时公开

发表,以供实践者参考。 本研究发现,工科、医科博士生的论文发表经历显著多于人文学科和理科博

士生。 同时,强调论文发表的评价环境容易削弱论文发表经历对博士生科研能力增值的正向预测作

用。 可能的解释是,论文发表评价对本就追求论文发表的工科、医科博士生形成了过度的发表激励和

功利约束,导致论文质量与数量的关系难以平衡、论文发表经历的作用过犹不及。 相关研究表明,如
果论文发表经历超出一定阈值,它对自然科学博士生的科研能力增值反而有负向预测作用[40] 。 无论培

养单位是否看重论文发表评价,论文发表经历都可以促进工科、医科博士生的科研能力增值,但在减少

外部评价约束、更加宽松自由的制度环境下,论文发表经历的科研训练功能可得到更充分的发挥。
  

(二)政策启示
   

1. 在人文社科博士生培养中强化学位论文研究,淡化发表要求

当前国内人文社科尤其是社会科学博士生培养中普遍存在重视论文发表评价的倾向。 从软学科

的科研活动规律出发,应将内容体量大、工作周期长和思考深入系统的学位论文作为人文社科博士生

科研训练的主要抓手,淡化甚至取消其论文发表要求,鼓励学生全身心地投入学位论文研究。 期刊论

文写作很难像学位论文一样对某个主题的内容进行全面把握、难以完成体大思精的工作,过早将尚未

成熟的研究成果发表将错失未来更重要的发表机会[30] 。 培养单位可以鼓励博士生在充分保障学位

论文质量后,再从中抽取研究内容进行发表,让论文发表成为学位论文完善后的自然结果,而这一般

需在博士生临近毕业或毕业后才能得到实现[20] 。 这将有助于他们同时确保学位论文和期刊论文的

研究质量,而不必分散精力发表与学位论文研究相关性较弱的期刊论文,也不必将学位论文的内容提

前“催熟”“切片”进行发表。
   

2. 在基础科学博士生培养中减少发表数量要求,聚焦发表质量

在理工科领域,期刊论文是主要的研究成果形式,其博士学位论文也被视作是学生读博期间发表

的相关论文的整合和拓展版本,即前者是后者的自然结果。 总的来说,论文发表可作为自然科学博士

生科研训练的有效抓手,但由于基础科学与应用科学的价值取向、创新追求不同,因此基础科学博士

生更应该重视论文发表的质量,在有限的读博时间内集中精力,追求“少而精”的原创性知识贡献,发
表高质量的论文成果。 培养单位则应该降低对基础科学博士生论文发表的数量要求,例如可建立 1
篇论文代表作制度,在督促博士生积极投入科研的同时,减免违背基础科学研究规律的短周期和功利

化发表行为,从而保障其论文发表经历的科研训练功能。
   

3. 在应用科学博士生培养中兼重论文数量与质量,增加多元评价指标

论文发表虽然对应用科学博士生的科研能力增值最为有益,但注重论文发表的时效性是应用科

学研究的内在规律,因此即使培养单位不对其论文发表进行激励和要求,他们也会在课题参与和团队

合作的过程中将研究成果及时发表。 如果评价氛围过于渲染论文发表的重要性,反而容易导致他们

过度追求论文发表,造成发表数量与研究质量的失衡,最终削弱论文发表经历对其科研能力训练的积

极作用。 因此,培养单位一方面可对应用科学博士生的论文发表提出适度的数量要求,以此对其科研

训练过程形成抓手和发挥规范作用。 另一方面应在评奖评优过程中弱化“唯论文”的博士生激励导

向,在评价指标上要兼重论文发表的数量、学术价值和应用价值,同时可将发明专利、技术产品等不同

形式的研究成果也纳入其中。 例如,南京大学规定工科等应用科学的博士生在申请学位时可用发明

专利或省部级以上的应用成果(在该项目申请书中排名前三)代替一篇 SCI 论文[59] 。 从而营造更加

尊重学科特性、包容多元和宽松自由的评价文化。
   

(三)研究展望
  

本研究基于问卷调查数据对论文发表经历、论文发表评价与不同学科博士生科研能力增值的关
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系进行了定量分析,并从学科文化的视角对研究结果展开了进一步解释和探讨。 由此揭示了论文发

表对博士生科研能力增值影响的学科异质性,验证并深化了论文发表能否作为博士生科研训练的有

效抓手需要因学科而异的观点。 未来研究可从以下几个方面进行完善和拓展:优化抽样方式,以获得

更具外部效度的研究结果;改进研究设计(如采取纵向追踪调查),对论文发表经历与博士生科研能

力增值的关系做出进一步的因果推断;结合对导师和博士生的访谈,深入分析论文发表经历对不同学

科博士生科研能力训练的作用机制等。
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Can
 

the
 

Experience
 

of
 

Papers
 

Publication
 

Improve
 

PhD
 

Students’
 

Research
 

Ability:
 

An
 

Empirical
 

Study
 

from
 

the
 

Perspective
 

of
 

Disciplinary
 

Differences
CAI
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Abstract:It
 

is
 

still
 

a
 

controversial
 

issue
 

whether
 

the
 

publication
 

of
 

papers
 

can
 

be
 

used
 

as
 

an
 

effective
 

tool
 

of
 

research
 

training
 

for
 

PhD
 

students
 

(short
 

for
 

PhDs),
 

and
 

the
 

existing
 

studies
 

often
 

ignore
 

the
 

disci-
plinary

 

differences.
 

Based
 

on
 

the
 

theory
 

of
 

discipline
 

classification
 

and
 

the
 

questionnaire
 

survey
 

of
 

941
 

PhDs’
 

valid
 

questionnaire
 

data
 

in
 

China,
 

it
 

is
 

found
 

that
 

their
 

experience
 

of
 

publishing
 

papers
 

during
 

doc-
toral

 

studies
 

has
 

a
 

significant
 

positive
 

effect
 

on
 

the
 

improvement
 

of
 

their
 

research
 

ability
 

without
 

considering
 

the
 

differences
 

of
 

disciplines.
 

However,
 

after
 

distinguishing
 

the
 

“soft / hard”
 

and
 

“pure / applied”
 

attributes
 

of
 

disciplines,
 

the
 

experience
 

of
 

publishing
 

papers
 

can
 

only
 

has
 

positive
 

effect
 

on
 

PhDs’
 

improvement
 

of
 

re-
search

 

ability
 

in
 

natural
 

science,
 

but
 

cannot
 

predict
 

the
 

improvement
 

of
 

research
 

ability
 

of
 

PhDs
 

in
 

humani-
ties

 

and
 

social
 

sciences.
 

Among
 

PhDs
 

in
 

engineering
 

and
 

medical
 

field,
 

the
 

correlation
 

between
 

the
 

experi-
ence

 

of
 

papers
 

publication
 

and
 

their
 

improvement
 

of
 

research
 

ability
 

being
 

the
 

strongest,
 

their
 

experience
 

of
 

publishing
 

papers
 

being
 

significantly
 

higher,
 

the
 

evaluation
 

environment
 

which
 

emphasize
 

papers
 

will
 

weaken
 

the
 

positive
 

effect
 

of
 

the
 

experience
 

of
 

papers
 

publication
 

on
 

the
 

improvement
 

of
 

their
 

research
 

abili-
ty.

 

After
 

further
 

discussion,
 

it
 

can
 

be
 

seen
 

that
 

there
 

are
 

differences
 

between
 

soft
 

disciplines
 

and
 

hard
 

disci-
plines

 

in
 

terms
 

of
 

priority
 

competition,
 

knowledge
 

breadth,
 

research
 

methods.
 

The
 

research
 

output
 

efficien-
cy

 

of
 

soft
 

disciplines
 

is
 

generally
 

lower
 

than
 

that
 

of
 

hard
 

disciplines,
 

making
 

it
 

more
 

difficult
 

for
 

doctoral
 

students
 

in
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

to
 

obtain
 

effective
 

research
 

training
 

from
 

journal
 

paper
 

writing
 

that
 

emphasizes
 

small
 

and
 

timely.
 

Within
 

hard
 

disciplines,
 

basic
 

scientific
 

research
 

is
 

committed
 

to
 

exploring
 

the
 

nature
 

of
 

the
 

unknown
 

and
 

pursuing
 

original
 

breakthroughs.
 

Generally,
 

basic
 

scientific
 

research
 

is
 

faced
 

with
 

higher
 

risk
 

of
 

failure
 

and
 

longer
 

cycle
 

than
 

applied
 

scientific
 

research,
 

making
 

it
 

more
 

difficult
 

for
 

basic
 

science
 

doctoral
 

students
 

to
 

adapt
 

to
 

the
 

number
 

requirement
 

of
 

papers
 

published
 

than
 

engineering
 

and
 

medi-
cal

 

doctoral
 

students.
 

As
 

a
 

result,
 

in
 

the
 

research
 

training
 

process
 

of
 

PhD
 

students
 

in
 

different
 

disciplines,
 

humanities
 

and
 

social
 

sciences
 

should
 

strengthen
 

the
 

dissertations
 

research
 

and
 

dilute
 

publishing
 

require-
ments,

 

basic
 

science
 

focusing
 

on
 

the
 

quality
 

of
 

papers,
 

and
 

applied
 

science
 

focusing
 

on
 

both
 

of
 

the
 

quantity
 

and
 

quality
 

of
 

papers.
Key

 

words:PhD
 

student;
 

papers
 

publication;
 

improvement
 

of
 

research
 

ability;
 

theory
 

of
 

discipline
 

classification
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