
　 　 　 修回日期:2022-05-10
　 　 　 基金项目:河南省教育科学项目“新发展阶段河南省高等教育结构体系优化研究”(2022JKZB01)
　 　 　 作者简介:王淑英,女,河南许昌人,郑州大学管理工程学院副院长,教授,博士生导师,工商管理博士,主要从事高等教育研究;

郜怡飞,女,河南巩义人,郑州大学管理工程学院硕士生,主要从事高等教育研究。
　 　 　 引用格式:王淑英,郜怡飞. 高等教育支撑区域经济高质量发展的多元路径[J] . 重庆高教研究,2023,11(2):99-112.
　 　 　 Citation

 

format:WANG
 

Shuying,
 

GAO
 

Yifei.
 

The
 

multiple
 

paths
 

of
 

high-quality
 

development
 

of
 

regional
 

economy
 

supported
 

by
 

higher
 

education[J] . Chongqing
 

higher
 

education
 

research,2023,11(2):99-112.

　 2023 年 3 月 重
 

庆
 

高
 

教
 

研
 

究 Mar.
  

2023
第 11 卷　 第 2 期 Chongqing

 

Higher
 

Education
 

Research Vol. 11　 No. 2

■
  

教育与经济 DOI:10. 15998 / j. cnki. issn1673-8012. 2023. 02. 010

高等教育支撑区域经济高质量

发展的多元路径
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摘　 要:新时代背景下,高等教育对区域经济高质量发展的支撑作用愈发重要。 鉴于高等

教育职能的多样性,以我国 31 个省份为案例,应用组态思维和 fsQCA 方法,通过整合高等

教育内外部条件,探讨其影响区域经济高质量发展的复杂因果机制。 研究结果表明:高等

教育支撑区域经济高质量发展的驱动机制有两条路径,即人才—成果转化—机会支撑型

和成果转化—机会—合作支撑型,教育成果转化和教育机会多是这两条路径的核心条件;
高等教育未能支撑区域经济高质量发展的机制有 4 条路径,即全面缺乏型、投入缺乏型、
成果转化缺乏型和投入—成果转化缺乏型,教育成果转化和教育投入缺失是这 4 条路经

的核心条件。 建议各地根据上述核心条件完备情况和所处组态类型,结合自身发展水平

与资源禀赋,因地制宜地规划高等教育提升路径,形成一地一案、分区推进局面,强化高等

教育对区域经济高质量发展的支撑力。
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习近平总书记在清华大学考察时强调:“党和国家事业发展对高等教育的需要,对科学知识和优

秀人才的需要,比以往任何时候都更为迫切。” [1]目前我国
 

“人口红利”逐渐衰减,经济发展不平衡的

现象仍然突出,而“教育红利”则日益凸显[2] 。 随着知识经济的发展,我国高等教育规模不断扩大,并
通过人才培养、科技创新以及社会服务等职能支撑和引领经济发展[3] ,对我国经济转型升级、产业结

构调整做出了巨大贡献[4] ,成为驱动区域经济高质量发展的新动力。 随着高等教育支撑区域经济发

展的能力不断增强,二者之间的关系日益密切,高等教育的结构、类型和资源差异与区域经济高质量

发展未能完全适应的矛盾也日渐突出。 这促使国家和社会对高等教育提出更多要求,其中坚持服务
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导向、主动适应和支撑经济高质量发展是国家对高等教育的基本要求。 然而,我国各省份经济状况和

高等教育现状均存在较大的差异,高等教育支撑区域经济发展的效果也不尽相同[5] 。 基于此,《中国

教育现代化 2035》明确指出各省份应在国家教育现代化总体规划框架下结合实际情况制定本地区教

育规划,形成一地一案、分区推进的局面。 因此,厘清高等教育对区域经济高质量发展的影响机制,并
针对不同区域优化高等教育支撑区域经济高质量发展的路径,已成为亟待解决的问题。

一、文献综述
   

现有关于高等教育与区域经济高质量发展关系的研究较为丰富,大量学者认为高等教育对区域

经济发展存在支撑作用,其研究主要围绕高等教育的人力资源、教育投入、教育成果转化、国际交流、
教育机会和政产学研合作等方面展开。

   

(一)高等教育人力资源与经济高质量发展
   

经济增长最基本的动能要素包括实物和劳动,相较实物资本,人力资本更具持续性和扩展性[6] 。
高等教育是为区域提供人才的源泉,高校人才培养的规模和质量决定了区域人力资本的层次,人力资

本存量的积累将强有力地带动经济增长。 高校教师作为高素质人力资源为区域发展提供科技成果,
高校培养的学生作为直接劳动力为区域发展贡献知识与技术。 姚建建等对高校科技人才培养与区域

经济增长关系进行实证研究发现,高校科技人才培养不仅可以提高城市劳动力水平,促进人力资本层

次提升,直接作用于经济发展,还可以产生知识和技术的外溢效应,推动科技进步,间接作用于经济发

展[7] 。 刘智勇等认为,人力资本结构高级化更能推动技术升级和产业升级,进而对经济增长产生促

进作用,这也能更好地解释东、中、西部地区差距[8] 。 Lozano 等肯定了高等教育人才培养对区域经济

发展的促进作用,但因高校的专业设置脱离市场,高校培养的人才与经济社会的对接程度不够,高校

的市场参与度不足,两者发展存在不平衡现象[9] 。
   

(二)教育投入与经济高质量发展
   

高等教育资金投入的增加可以助力高校规模扩张和高等教育质量提升,提高人力资源素质,积累

人力资本存量,促进知识溢出和技术进步,提高区域创新水平,为市场带来新产品、新产业和新消费,
推动区域经济发展。 邵兴东等通过 VAR 模型实证分析江苏省高等教育投入对其经济增长的作用机

制,发现高等教育投入显著促进了江苏经济发展,同时经济增长也为高等教育提供了更多资金支

持[10] 。 周垚等认为,高等教育经费投入对区域经济增长具有促进作用,西部地区高等教育财政投入

的产出弹性最高,中部地区最低,东部民间投入对高等教育财政投入的“挤出效应”明显[11] 。 陈霞等

从投资异质性视角,分析高等教育投资对经济增长的影响,发现不同发展水平地区的高等教育财政投

资和家庭投资均对当地经济起到正向促进作用,但存在滞后期,家庭投资的滞后期短于财政投资的滞

后期[12] 。
   

(三)教育成果转化与经济高质量发展
   

高校作为科技创新的重要主体之一,对区域经济发展的影响日趋显著。 李明等发现,我国高校科

技创新对地方经济发展的支撑作用稳步上升但总体不高,且区域间差异明显[13] 。 如果高等教育的创

新能力不能与当前经济发展需求相匹配,经济发展将失去内生动力[5] 。 李佳雯等研究了高校科技创

新与区域经济的耦合协调关系,发现其耦合协调度随着时间的推移逐渐上升,并在空间上呈现“东高

西低,南高北低”的特征[14] 。 聂娟等通过测算高等教育对区域经济的贡献度发现,我国高等教育的经

济性成果转化水平比较低,高等教育质量需要继续提升[15] 。 激发高校创新活力,提高高校创新成果

转化效率,是支撑区域经济高质量发展的关键。 高校教育成果包括科技成果和人才成果。 靳瑞杰等
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基于过程视角,系统整合高校科技成果转化不同阶段的影响因素和渠道,梳理出 5 种高校科技成果转

化渠道,为高校更好支撑区域经济发展提供了更多理论参考[16] 。
   

(四)国际交流与经济高质量发展
   

国际交流可为高校提供多区域、多国家的科技和文化视角,助力高校掌握科技前沿动向,扩宽合

作范围和国际视野[17] ,提高学术研究话语权,带动区域创新能力提升,支撑经济高质量发展。 陈立泰

等研究发现,我国省际高校科研总体效率较低,且东、中、西部三大经济区之间存在较大差距,但国际

科技交流等因素对高校科研效率具有显著促进作用[18] 。 卓泽林等以京津冀、长三角和粤港澳大湾区

为例,对高等教育多方面的改革进行研究,肯定了高等教育在知识生产传播、技术创新升级和文化传

承等方面的贡献,并强调高等教育可以通过国际交流合作来拓宽资源网络,通过改变资源组合方式助

力以人才驱动为核心的区域发展战略,推动内外联动,促进区域协调发展[19] 。
   

(五)教育机会与经济高质量发展
   

教育机会即接受高等教育的机会,表示本地区适龄学生接受高等教育的机会程度。 由于区域地

理位置、资源禀赋、历史文化和当地政府政策等存在差异,目前我国高等教育机会不均衡现象仍然突

出。 在高等教育普及化要求下,需进一步扩大适龄学生接受高等教育机会,提升高等教育人才培养的

数量和质量,增强高等教育的经济支撑力。 教育机会均等化是构建包含经济、文化等各方面都更加公

平的理想社会的重要途径[20] 。 高等教育扩招政策在一定程度上可以促进不同家庭背景学生获得高

等教育的机会均等以及缩小教育回报差距[21] 。 范晓婷等围绕高校扩招对居民收入分配差距的影响进

行实证研究,发现高校扩招显著缩小了居民收入分配差距,增加了家庭消费,带动了经济增长[22] 。 郑浩

等从高校数量规模变化的角度研究发现,我国高校密度虽明显增加,但仍不足以应对高等教育普及化的

要求,尽管高校数量的增长确实对经济发展起到了推动作用,但这种推动作用存在边际递减效应[2] 。
   

(六)政产学研合作与经济高质量发展
   

杜玉波认为,高等教育应深化产教融合,促使教育链、人才链、产业链和创新链有机衔接,激发人

才培养供给侧与产业需求侧结构要素全方位融合,才能有力支撑经济发展[23] 。 为加强高等教育与政

府、企业等主体合作交流,政产学研合作模式应运而生,该模式以市场为导向,由政府牵头,通过政策

引导企业为高校和科研机构提供资金,来规范协同创新发展方向,尊重各参与者利益需求,营造有利

于政产学研紧密结合的创新发展环境,推动高校和科研院所的成果转化,突破产学研之间的界限,促
使创新要素依照市场需求高效配置,为区域创新能力的提升和区域经济的发展做出最大限度的贡

献[24] 。 徐盈之等通过空间计量模型证实了高校政产学合作创新对经济增长具有显著推动作用,且在

邻近地区间存在正向空间溢出效应[25] 。
   

综上所述,高等教育对区域经济高质量发展的作用效果有赖于高等教育人力资源、教育机会、教
育成果转化、国际交流、教育投入和政产学研合作等诸多因素。 通过吸纳资金,高等教育能够扩大办

学规模、提升办学质量和保障地区教育资源供给,向社会输送高素质人力资源,进而提升地区人口受

教育程度和区域整体文明程度,推动地区经济建设。 同时,各级各类高校借助科教融合、产教融合等

政产学研合作途径,合力促进科技成果的蓬勃产出,引领地区经济发展。 目前学者们大多关注高等教

育中单方面或少部分因素对区域经济发展的促进作用,而社会问题具有复杂性,根据组态理论,因素

之间通常是相互作用、相互影响的。 区域经济的高质量发展受到高等教育多重因素协同效应的影响,
加之地区资源禀赋和发展水平的差异,高等教育内外部诸多因素在不同地区的组合互动会对区域经

济高质量发展产生异质性影响。 因此本文采用模糊集定性比较分析法,以我国 31 个省份为案例,厘
清高等教育支撑区域经济高质量发展的作用机制和多元路径,为各区域因地制宜地优化高等教育支
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撑区域经济高质量发展的提升路径提供参考。

二、研究设计
   

(一)研究框架
   

高等教育支撑区域经济发展的关键要素已经获得了学界的一致认同。 然而,在实践中究竟各省

份采用哪种组合形式最为有效尚未厘清。 本文从合作关系视角将高等教育诸多因素划分为高等教育

内部因素和外部因素两部分。 内部因素是高等教育体系通过实施政策干预可直接改变的因素,包括

人力资源、教育机会、教育成果转化和国际交流;外部因素指需要其他主体与高等教育配合才能改变

的因素,包括教育投入和政产学研合作。 本文基于组态视角,运用模糊集定性比较分析法,构建了这

6 个要素协同联动支撑区域经济高质量发展和非高质量发展的研究框架(如图 1),其中经济高质量

发展是能够很好满足人民群众对美好生活真实需要的发展,经济非高质量发展即经济发展未能满足

人民群众对美好生活真实需要的发展。 本文以我国 31 个省份为案例,研究高等教育支撑区域经济高

质量发展的多元路径,总结高等教育对经济高质量发展支撑力度强的地区的经验以及支撑力度弱的

地区的短板所在,为促进各地区高等教育支撑区域经济高质量发展提供理论支撑和实践参考。

图 1　 高等教育支撑区域经济高质量发展模型

     

(二)研究方法
   

模糊集定性比较分析法(简称 fsQCA)是由美国社会学家 Ragin 提出的一种将“案例导向”的定性

分析和“数量导向”的定量分析相结合的方法。 它衍生于集合理论,通过比较一定数量的案例中的多

个前因条件变量组合对结果变量的影响,揭示变量间复杂的因果关系,归纳出不同集合之间的普遍隶

属性[26] ,这是关注线性思维和权变思维的传统定性比较分析法所不具备的。 传统方法忽略了“必要”
与“充分”关系,多讨论单个变量的“净效应”,未考虑变量间的组态效应。 fsQCA 关注变量间的非对

称关系和因果复杂性,前因变量的不同组合可能会带来不同的结果,但结果与单个前因变量的关系不

一定为完全对称关系[27-28] 。 通俗而言,fsQCA 旨在寻找各个前因变量与结果变量之间的因果关系,分
析前因变量的哪些组态可以促使期望的结果出现,哪些组态会导致不期望的结果出现。 本文采用

fsQCA 阐释高等教育内外部多重因素如何组合实现区域经济高质量发展,并且针对每个地区所属路

径提出制定适合本地区提升模式的建议。
   

(三)变量说明及数据来源
   

基于数据的可获得性,各变量指标选取 2016—2019 年的数据并求其均值作为评价依据。 本文数

据来自《中国统计年鉴》《高等学校科技资料统计汇编》 《中国教育统计年鉴》 《中国教育经费统计年

鉴》《中国劳动统计年鉴》《中国环境统计年鉴》《中国能源统计年鉴》和 EPS 数据库。
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1. 结果变量及度量
   

本文参考现有研究的做法[29-30] ,基于新发展理念,从创新、协调、绿色、开放、共享 5 个层面构建

经济高质量发展指标体系,如表 1 所示。 表 1 中指标性质为“正”表示该指标越大,经济高质量发展

越好,指标性质为“负”则表示该指标越大,经济高质量发展越不好。 为避免人为赋权的主观性,采用

更科学的熵权法确定权重。 指标体系综合考虑经济发展的方方面面,不仅追求经济发展的有效性和

公平性,还追求经济发展结果的惠民性。 其中创新从投入和产出两方面衡量,展现区域创新数量和效

率,投入指标包含科技研发活动的人员投入和资金投入,产出指标包含专利授权数量和可以转化成现

实生产力的技术市场成交额。 协调指城乡结构、产业占比和地区与全国人均产值的协调程度,具体指

标包括城乡居民人均收入和消费的比例、第三产业产值与 GDP 的比值、地区人均 GDP 与全国人均

GDP 的比值。 绿色包含节能减排和绿色环保两方面,既通过万元 GDP 二氧化硫排放量和废水排放

量展现地区经济发展中的排污现状,又通过地区森林覆盖率和环境污染治理投资占 GDP 比重表示地

区为绿色发展投入的行动力。 开放包括外贸开放和外资开放两方面,通过进出口额占 GDP 比重和外

商直接投资占 GDP 比重反映区域经济的进出口规模和外资利用程度。 共享包括教育、医疗、通信和

就业 4 个关乎民生的方面,通过人均教育经费、人均医疗卫生机构床位数、互联网普及率和失业率衡

量经济发展中区域内居民对社会公共服务的享受情况。

表 1　 经济高质量发展变量说明

一级指标 二级指标 三级指标 指标性质

创新

创新投入
R&D 经费内部支出 正

R&D 人员 正

创新产出
技术市场成交额÷GDP 正

专利授权数 正

协调

收入协调 城乡人均收入比 负

消费协调 城乡人均消费比 负

产业协调 第三产业产值÷GDP 正

产值协调 地区人均 GDP÷全国人均 GDP 正

绿色

节能减排
万元 GDP 二氧化硫排放量 负

万元 GDP 废水排放量 负

绿色环保
森林覆盖率 正

环境污染治理投资÷GDP
 

正

开放
外贸开放 进出口额÷GDP 正

外资开放 外商直接投资÷GDP 正

共享

教育 人均教育经费 正

医疗 人均医疗卫生机构床位数 正

通信 互联网普及率 正

就业 失业率 负

　 　 2. 前因变量及度量
  

根据本文研究设计,将前因变量分为两类:一类是高等教育内部因素,另一类是高等教育外部因

素。 前因变量构成如表 2 所示。 下述变量中由多指标构成的变量均通过熵权法确定权重。
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表 2　 前因变量说明

变量类别 变量名称 变量构成

高等教育内部因素

人力资源

在校生人数

本年毕业生人数

专任教师人数

高级教师人数÷专任教师人数

教育成果转化

技术转让当年实际收入

专利出售当年实际收入

就业人员中本专科及以上学历人员的占比

国际交流

国际交流派遣人数

国际交流接收人数

外国留学生在校生数

国际学术会议出席人数

国际学术会议交流论文数

国际项目验收数

教育机会

每 10 万人口中高等教育在校生人数

高校数

本省招生数÷本省高考人数

招生数

高等教育外部因素

教育投入

生均高等教育经费
  

图书量
  

计算机数量
  

高等教育拨入经费

政产学研合作
(企事业单位委托拨入经费+政府拨入经费)÷高校

教育总拨入经费

　 　 从表 2 可以看出,高等教育内部因素包括:(1)人力资源。 高校作为高级人力资源培养的基础单

位,一方面向社会输送高质量高科技的毕业人才,为我国经济增长和社会进步注入活力[7] ,另一方面

在校生与专任教师是高校创新的中坚力量。 因此本文选取在校生人数、当年毕业生人数、专任教师人

数和高级教师占专任教师比例 4 个指标。 (2)教育成果转化。 高等教育成果包括人才成果和科研成

果。 高校人才成果为社会运转提供高级劳动力,高校科研成果为经济发展提供创新驱动力。 因此,本
文以就业人员中本专科及以上学历人员的占比表示教育人才成果转化,以技术转让当年实际收入和

专利出售当年实际收入表示科技成果转化。 (3)国际交流。 国际交流既能促进国内外文化的沟通,
又能促进优质资源的吸收置换,对区域经济的发展至关重要。 该变量包括国际交流派遣人数、国际交

流接收人数、外国留学生在校生数、国际学术会议出席人数、国际学术会议交流论文数和国际项目验

收数 6 个指标。 (4)教育机会。 教育机会表示本地区适龄学生接受高等教育的机会程度,与本地区

高校数量、招生规模和区域人口数量直接相关。 高校数量和招生数量是本地区高等教育机会的重要

数量标志,每 10 万人口中高等教育在校生数和本省招生数在本省高考人数中的占比可以有效表示本

地区居民接受高等教育的机会程度。
  

高等教育外部因素包括:(1)教育投入。 教育投入主要包括生均高等教育经费、计算机数量、图
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书量和各地区高等教育拨入经费,第一个指标反映高等教育投入的质量,后 3 个指标代表高等教育投

入的数量。 (2)政产学研合作。 用企事业单位委托拨入经费与政府拨入经费之和在高校教育总拨入

经费中的占比表示。 政产学研的合作程度对区域创新、区域科技成果转化以及区域经济发展都有着

重要的推动作用[25] 。

三、实证分析
   

(一)数据校准
   

fsQCA 中每个前因变量和结果变量都被视作集合,数据校准的过程就是给各案例赋予集合隶属

分数的过程。 本文依据理论分析和实践标准,将集合隶属度设定在 0 ~ 1 之间,并参考 Fan 的方法[31] ,
设定 3 个锚点,分别为 95%分位点、50%分位点和 5%分位点,作为完全隶属、交叉点和不完全隶属的

阈值,对 6 个前因变量和 1 个结果变量进行校准。 如果校准后出现个别隶属分数为 0. 5 的情况,就会导

致其所在案例不被纳入后续分析,影响最终结果[32] 。 因此本文根据交叉点值的偏属情况和变量的实际

情况,参照黄钟仪等的做法[33]将 0. 5 调整为 0. 499 或 0. 501。 各变量校准锚点如表 3 所示。

表 3　 变量的校准锚点

变量 完全隶属 交叉点 完全不隶属

结果变量 经济高质量发展 0. 524
 

0. 196
 

0. 141

前因变量

人力资源 0. 764
 

0. 365
 

0. 118

教育成果转化 0. 520
 

0. 091 0. 007

国际交流 0. 657
 

0. 103
 

0. 010

教育机会 0. 590
 

0. 360
 

0. 056

教育投入 0. 669
 

0. 267
 

0. 118

政产学研合作 0. 742
 

0. 623
 

0. 531

(二)单变量必要性分析
   

必要性分析是检测单个前因变量及其非集是否为结果变量及其非集的必要条件。 当一个前因变

量为结果变量的必要条件,结果变量出现时,这个前因变量一定出现,但该前因变量出现时,结果变量

不一定出现。 必要条件的存在会对结果产生全局影响。 必要条件存在与否用一致性来衡量,当一致

性水平大于 0. 9 时,则认为该前因变量为结果变量的必要条件。 表 4 为本文各前因变量必要性检验

结果。 由表 4 可知,高等教育 6 个前因变量的一致性水平均小于 0. 9,因此高等教育内外部不存在导

致经济高质量发展或非高质量发展的单个必要条件变量。 这说明单个前因变量对经济高质量发展的

解释力比较弱,那么进一步对高等教育各前因变量进行组态的充分性分析就很有必要。

表 4　 单个条件变量必要性检验

变量
经济高质量发展

一致性 覆盖度

经济非高质量发展

一致性 覆盖度

人力资源 0. 790 0. 694 0. 534 0. 589

~人力资源 0. 532 0. 476 0. 723 0. 812

教育成果转化 0. 850 0. 817 0. 440 0. 531

~教育成果转化 0. 512 0. 421 0. 849 0. 877

国际交流 0. 828 0. 801 0. 458 0. 557
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续表

变量
经济高质量发展

一致性 覆盖度

经济非高质量发展

一致性 覆盖度

~国际交流 0. 542 0. 444 0. 837 0. 859

教育机会 0. 854 0. 739 0. 513 0. 558

~教育机会 0. 488 0. 444 0. 760 0. 868

教育投入 0. 875 0. 831 0. 453 0. 540

~教育投入 0. 516 0. 429 0. 858 0. 896

政产学研合作 0. 627 0. 581 0. 633 0. 737

~政产学研合作 0. 716 0. 608 0. 640 0. 683

　 　 注:~ 表示逻辑运算的“非”

(三)组态的充分性分析
   

组态的充分性分析会得到 3 种解:复杂解、中间解和简约解。 复杂解排除了所有的反事实组合,
不含逻辑余项。 简约解把包含大量反事实组合纳入全部逻辑余项,故而结论过于简单,可能与实际不

符。 中间解介于两者之间,仅纳入符合理论预期和经验数据的逻辑余项,结论的普适性好,在实际应

用中被广泛采用。 本文研究结果按照 Fiss 的结果呈现形式呈现[34] ,如表 5 所示。 同时出现在中间解

和简约解的变量为核心条件,核心条件会对结果产生重大影响。 仅出现在中间解而未出现在简约解

的变量为边缘条件,边缘条件对结果产生辅助影响。 空白表示该变量条件可有可无,存在或不存在皆

可。 覆盖度表示前因变量在多大程度上解释了结果。

表 5　 区域经济高质量发展与非高质量发展的组态

条件变量
经济高质量发展

H1 H2

经济非高质量发展

NH1 NH2 NH3a NH3b NH4

人力资源 · 􀱋 􀱋 · · ·

教育成果转化 ● ● 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋

国际交流 · · 􀱋 􀱋 􀱋 ·

教育机会 ● ● 􀱋 􀱋 · · 􀱋

教育投入 · · 􀱋 􀱋 · 􀱋

政产学研合作 · 􀱋 · · ·

一致性 0. 902 0. 932 0. 924
 

0. 939
 

0. 957
 

0. 951
 

0. 998

原始覆盖度 0. 705 0. 501 0. 650
 

0. 454
 

0. 306
 

0. 292
 

0. 260

唯一覆盖度 0. 244 0. 039 0. 212
 

0. 031
 

0. 004
 

0. 007
 

0. 012

总体解的一致性 0. 907 0. 913

总体解的覆盖度 0. 745 0. 775

　 　 注:●表示核心条件存在,􀱋表示核心条件不存在;·表示边缘条件存在,􀱋表示边缘条件不存在;空白表示存在

或不存在

由表 5 可知,产生经济高质量发展有两种组态,且单个解一致性水平均大于 0. 75,总体解一致性

水平为 0. 907,说明在满足这两种组态的案例中,有 90. 7%的案例呈现出高等教育支撑了区域经济高

质量发展。 覆盖度为 0. 745,说明这两种组态可以解释 74. 5%的区域经济高质量发展案例。 因此,这
两种组态均为高等教育支撑区域经济高质量发展的充分条件组合。 导致经济非高质量发展有 5 种组
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态,这些组态中有 91. 3%的案例呈现出高等教育未能支撑区域经济高质量发展,且可以解释 77. 5%
的区域经济非高质量发展案例。 因此,这 5 种组态均为产生区域经济非高质量发展的充分条件组合。

   

基于组态结果,为进一步厘清高等教育内外部因素(人力资源、教育成果转化、国际交流、教育机

会、教育投入和政产学研合作)对区域经济高质量发展的组合作用关系,本文对各个路径进行具体分

析。 各地区路径分类如表 6 所示。

表 6　 高等教育支撑区域经济高质量发展与非高质量发展的路径及对应地区

路径 类型 组态 地区

高等教育支撑区域经济

高质量发展的路径

人才—成果转化—机会支撑型 H1
广东、江苏、山东、陕西、四川、湖北、

辽宁、浙江、湖南和河南

成果转化—机会—合作支撑型 H2 北京、上海和天津

高等教育未能支撑区域

经济高质量发展的路径

全面缺乏型 NH1
海南、贵州、云南、广西、西藏、宁夏、

内蒙古、甘肃、新疆、青海、吉林和山西

投入缺乏型 NH2 重庆

成果转化缺乏型
NH3a 河北和江西

NH3b 安徽

投入—成果转化缺乏型 NH4 黑龙江

　 　 1. 高等教育支撑区域经济高质量发展的路径
   

(1)人才—成果转化—机会支撑型
   

组态 H1 表示在核心条件教育成果转化和教育机会存在,且边缘条件人力资源、教育投入和国际

交流存在的条件下,高等教育支撑区域经济高质量发展。 广东、江苏、山东、陕西、四川、湖北、辽宁、浙
江、湖南和河南 10 个省份符合这种情况。 这些省份高等教育较大的办学规模和良好的师资力量保障

了当地教育资源供给的数量和质量,为社会输送高素质人力资源来提升地区人口素质水平和文化程

度,并向社会传递前沿理论和科技成果,推动地区经济发展。 总体来看,这些省份的高等教育较为能

够保障当地人口接受高等教育的需求,提高劳动力素质和劳动生产率,同时佐以较高的教育成果转化

率,可以为当地高等教育支撑区域经济发展提供人才及技术支持。 其中河南、四川、山东虽本科教育

资源匮乏,但得益于近年来高职高专扩招政策的实施,专科院校建设规模不断扩大,招生人数持续增

长。 如河南和山东在 2019 年高校总招生人数分别为 69. 7 万人和 66. 3 万人,位居全国第一和第二,
然而两省专科招生占比分别为 58. 76%和 60. 09%,在 31 个省份中排名第六和第三,该占比远高于北

京市的 14. 05%和上海市的 31. 55%。 从中可以发现,两省通过专科扩招的方式弥补了本科招生的缺

口,专科教育的稳步发展扩大了当地整体高等教育机会,从而有效支撑区域经济高质量发展。
   

(2)成果转化—机会—合作支撑型
   

组态 H2 表示在核心条件教育成果转化和教育机会存在,且边缘条件教育投入、国际交流和政产

学研合作存在的情况下,高等教育支撑区域经济高质量发展。 北京、上海和天津符合这种情况。 这些

地区的高等教育通过吸纳资金扩大办学规模,不仅提升了办学质量,还扩大了地区受教育机会。 同时

各级各类高校借助科教融合、产教融合等政产学研合作途径,合力促进人才资源和科技成果转化为现

实生产力,支撑地区经济发展。 具体而言,这些地区国际交流频繁、贸易往来顺畅,经济发展水平和对

外开放程度均居全国前列,科技创新氛围浓厚,交通发达,为高校和政府、企业、科研院所间开展交流

合作提供了便利;地方政府扶持力度大、高等教育资源充裕、高水平大学云集等优势极大地保障了这

些地区人口接受高等教育的机会和质量,为地区培养出大批高素质人才,进一步提升地区创新活力,
加速实现科技成果转化,从而助推区域经济高质量发展。
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组态 H1 与 H2 核心条件相同,两者区别在于 H1 比 H2 人力资源更加丰富,而 H2 的优势在于政

产学研合作力度强,因此在二者的命名中强调了其核心条件和各自优势。
   

2. 高等教育未能支撑区域经济高质量发展的路径
   

(1)全面缺乏型
   

组态 NH1 表示在核心条件教育成果转化和教育投入缺失,边缘条件人力资源、国际交流和教育

机会均缺失的情况下,区域经济呈现非高质量发展。 海南、贵州、云南、广西、西藏、宁夏、内蒙古、甘
肃、新疆、青海、吉林和山西 12 个省份符合这条路径。 这些省份大多集中在经济发展水平相对落后的

西部,一方面,大部分地区自然地理环境恶劣,城镇化率较低,造成地区优质人才外流,同时交通、信息

闭塞,限制了当地高校的国际交流合作;另一方面,受限于相对落后的经济发展水平,高等教育投入不

足,师资队伍缺口庞大,高校人才资源短缺,不能满足高等教育现代化发展需求。 加之高校和科研院

所的数量较少,导致科研人员数量不足,高等教育水平相对较低,限制了政产学研的协同发展,不利于

教育成果的产出与转化,导致高等教育未能支撑区域经济高质量发展。
   

(2)投入缺乏型
   

组态 NH2 表示在核心条件教育投入缺失,边缘条件人力资源、国际交流、政产学研合作和教育机

会均不足的情况下,区域经济呈现非高质量发展。 重庆符合这条路径。 重庆的经济发展水平在 31 个

省份中位居中上游,但其教育投入却位于中下游,远低于同为直辖市的其他 3 个直辖市。 重庆

2016—2019 年生均高等教育经费与北京、上海和天津的比值分别为 0. 42、0. 47 和 0. 68,说明重庆高

等教育的生均培养投入较为缺乏。 教育投入较为缺乏可能导致高校硬件设施和软件设施不足,难以

带给师生良好的科研环境。 重庆高等教育资金投入总量占地区生产总值的比重与北京、上海和天津

的比值分别为 0. 33、0. 65 和 0. 85,说明高等教育投入的不足并非因为政府资金不足。 高等教育投入

不足,难以满足高校扩招、教师招聘、学科建设、学术交流等方面的要求,导致高等教育对经济的支撑

力度较小。
   

(3)成果转化缺乏型
   

组态 NH3a 和 NH3b 都存在核心条件教育成果转化缺失。 组态 NH3a 表示在核心条件教育成果

转化缺失,边缘条件国际交流缺失,人力资源、教育机会以及政产学研合作存在的情况下,区域经济呈

现非高质量发展。 符合此组态的区域为河北和江西。 组态 NH3b 表示在核心条件教育成果转化缺

失,边缘条件人力资源、教育机会、教育投入以及政产学研合作存在的情况下,区域经济呈现非高质量

发展。 符合此组态的地区为安徽。 河北、江西和安徽高校数量众多,但教育经费投入不足、综合实力

不强,加之毗邻省份高教资源丰富、经济发展强劲、对外交流频繁,会对这三地产生“虹吸效应”,导致

优质人才外流、资金引进困难、对外交流机会削减,难以充分发挥高等教育对区域经济高质量发展的

支撑作用。
   

(4)投入—成果转化缺乏型
   

组态 NH4 表示在核心条件教育成果转化和教育投入缺失,边缘条件教育机会缺失,人力资源、国
际交流以及政产学研合作存在的情况下,区域经济呈现非高质量发展。 组态 NH4 与 NH1 核心条件

相同,但因为边缘条件相差甚远,因此未将二者合并为一条路径。 符合此组态的区域为黑龙江。 具体

而言,黑龙江依托实力雄厚的理工科高校,在高等教育方面重视深化国际交流与政产学研合作,但教

育投入不足使得高校招生规模较小,难以为当地人口提供充足的教育机会,从而导致高层次人才匮

乏。 且囿于教育成果转化机制不健全,经济发展持续动力欠缺,导致高等教育未能有效支撑当地经济

高质量发展。
   

(四)稳健性检验
   

本文参考张明等通过改变一致性阈值的方法进行稳健性检验[35] 。 将一致性阈值从 0. 8 改为

·801·

重庆高教研究　 2023 年第 2 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /



0. 85,得到的结果(见表 7)与之前的一致。 且其单项一致性和总体一致性均高于 0. 85,说明通过了

稳健性检验。

表 7　 稳健性检验

条件变量
经济高质量发展

H1 H2

经济非高质量发展

NH1 NH2 NH3a NH3b NH4

人力资源 · 􀱋 􀱋 · · ·

教育成果转化 ● ● 􀱋 􀱋 􀱋 􀱋

国际交流 · · 􀱋 􀱋 􀱋 ·

教育机会 ● ● 􀱋 􀱋 · · 􀱋

教育投入 · · 􀱋 􀱋 · 􀱋

政产学研合作 · 􀱋 · · ·

一致性 0. 902 0. 932 0. 924
 

0. 939
 

0. 957
 

0. 951
 

0. 998

原始覆盖度 0. 705 0. 501 0. 650
 

0. 454
 

0. 306
 

0. 292
 

0. 260

唯一覆盖度 0. 244 0. 039 0. 212
 

0. 031
 

0. 004
 

0. 007
 

0. 012

总体解的一致性 0. 907 0. 913

总体解的覆盖度 0. 745 0. 775

　 　 注:●表示核心条件存在,􀱋表示核心条件不存在;·表示边缘条件存在,􀱋表示边缘条件不存在;空白表示存在

或不存在

四、研究结论与启示
   

本文为厘清高等教育支撑区域经济高质量发展的多元路径,以我国 31 个省份高等教育支撑区域

经济发展的现状为案例,用 fsQCA 方法对高等教育内部的 4 个变量和外部的 2 个变量进行组态分析,
总结各地区高等教育支撑区域经济高质量发展的模式。 主要有以下结论:(1)高等教育支撑区域经

济高质量发展的核心条件是教育成果转化和教育机会。 要实现区域经济的高质量发展,这两者缺一

不可。 高等教育未能支撑区域经济高质量发展的核心条件是教育成果转化和教育投入缺失。 教育成

果转化多或教育投入高不一定会实现区域经济的高质量发展,但教育成果转化少或教育投入低,即使

其他条件存在,也一定不会实现区域经济高质量发展。 (2)高等教育支撑区域经济高质量发展有两

条路径:人才—成果转化—机会支撑型和成果转化—机会—合作支撑型。 第一条路径对应的区域较

广,大多位于中部和东部地区。 第二条路径对应的区域有北京、天津和上海。 (3)高等教育未能支撑

区域经济高质量发展有 4 条路径:全面缺乏型、投入缺乏型、成果转化缺乏型和投入—成果转化缺乏

型。 这 4 条路径对应的区域大多在西部地区,部分在其他地区。 这说明西部地区高等教育的发展状

况不容乐观,对教育成果转化和教育投入的重视程度不足,导致高等教育对经济高质量发展的支撑力

不够。 同时也说明经济非高质量发展的路径不是区域经济高质量发展路径的“非”集,验证了 fsQCA
结果的非对称性。

   

基于以上结论和我国国情,本文提出如下建议:
   

(1)对于人才—成果转化—机会支撑型的 10 个省份,应通过扩大教育机会,充分利用人才优势,
实施多元化人力资源开发战略,增强教育成果转化能力,使高等教育更好地支撑区域经济高质量发

展。 如各地通过大力培养高水平学科带头人,促进人力资本结构高级化,提升学生培养质量、知识创

造和供给质量,增强科技成果和人才资源的转化能力,从而加快经济高质量发展目标的实现。 高等教
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育人力资源“大而不强、多而不精”的河南、四川、湖南和山东等省份,可以通过高福利引入高素质教

师来提高学生的培养质量,通过增设地方本科高校扩大优质教育机会来增加优质人才数量,通过创新

创业培训提高毕业生质量来保障人才的有效输出。
   

(2)对于成果转化—机会—合作支撑型的 3 个地区,应持续拓展政产学研合作深度与广度,扩大

教育机会,加快高等教育成果转化速度,提升教育成果转化质量。 各地应加强对创新资源的整合,完
善相关政策制度,继续扩展高校与各主体合作的范围与内容。 高校可以网络空间为辅助平台,建立以

区域为核心的校企联盟、产业技术创新战略联盟、技术转移联盟等创新合作组织,搭建政产学研用服

务平台,充分发挥高校、科研院所、企业和政府等各主体的优势,加强科教融合和产教融合,增加教育

成果转化数量,提高教育成果转化质量。 高校应与地方政府全面建立科技合作关系,政府采购优先考

虑高校需求。 此外,可鼓励教师和科研人员在高校与企业间双向交流和互动,加快科技成果向企业转

移和扩散,形成长效合作机制。
   

(3)对于全面缺乏型的 12 个地区,应当加大政策倾斜力度,围绕地方特色产业优化高等教育资

源配置,缩小区域间差距。 此类地区多集中于西部,少数位于中东部。 中央应加强对中西部地区高等

教育的顶层规划与宏观调控,要在政策引导和新增资源投入上向西部地区倾斜,持续推行中西部高等

教育振兴计划。 同时,西部地区省份应根据实际情况优化高等教育内部治理结构与资源配置,加强科

研经费监管力度,提升高校运营效率和经费使用效率。 此外,中西部地区可推动国家重点高校带动地

方院校共同发展政策的实施,以强带弱,帮助本地区吸引人才、增加投资、提升教育机会;通过区域规

划,厚植地方战略发展土壤,挖掘自身优势,推进大学城与产业集群协同发展,培养满足现有地方特色

产业发展所需的人才,促进高等教育发展与区域发展深度融合,进而推动区域经济高质量发展。
   

(4)对于成果转化缺乏型的 3 个地区,可通过搭建市场导向的一体化成果转化平台,持续加大知

识产权保护力度,助力教育成果的转化。 高校要背靠国家、地区发展战略,瞄准区域需求,强化教育成

果与市场的关联度,使教育成果充分发挥服务社会的作用。 一方面,高等教育的学科专业设置和调整

要坚持社会和国家需求导向,培养能够支撑国家急需发展产业的人才;另一方面,高校要协调好市场

导向和学术导向的关系,部分高校可以由学术型高校转为应用型高校,更多地参与到市场共性技术开

发与产业发展规划中。 政府要助力优化教育成果转化机制,搭建层次分明、多样化、一站式科技成果

转化平台,高效实现地区教育成果的市场经济价值,为经济高质量发展提供有效供给。
   

(5)对于投入缺乏型和投入—成果转化缺乏型的两个地区,应着力实现教育经费来源渠道多样

化。 当前高校经费投入来源主要依赖于财政资金,多渠道汇聚教育经费的机制尚未成熟。 各地需完

善高校资源募捐体系,充分发挥各高校在品牌、声誉、影响力等方面的优势,进一步扩展教育经费汇聚

渠道。 一方面,可以通过校企合作进行学生联合培养,吸纳企业丰厚资金;另一方面,对于如农林矿油

类行业特色鲜明的高校,可通过当地政府与相关部门联合打造共建项目等方式,既解决高校资金不足

的问题,又提高行业未来人才的培养质量。
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The
 

Multiple
 

Paths
 

of
 

High-Quality
 

Development
 

of
 

Regional
 

Economy
 

Supported
 

by
 

Higher
 

Education
WANG

 

Shuying,
 

GAO
 

Yifei
(School

 

of
 

Management
 

Engineering,
 

Zhengzhou
 

University,
 

Zhengzhou
 

450000,
 

China)

Abstract:Under
 

the
 

background
 

of
 

the
 

new
 

era,
 

higher
 

education
 

plays
 

an
 

increasingly
 

important
 

role
 

in
 

supporting
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

the
 

regional
 

economy.
 

In
 

view
 

of
 

the
 

diversity
 

of
 

higher
 

education
 

functions,
 

taking
 

31
 

provinces
 

and
 

cities
 

in
 

China
 

as
 

cases,
 

applying
 

configuration
 

thinking
 

and
 

fsQCA
 

method,
 

the
 

internal
 

and
 

external
 

conditions
 

of
 

higher
 

education
 

were
 

integrated
 

to
 

explore
 

the
 

com-
plex

 

causal
 

mechanism
 

that
 

affects
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

regional
 

economy.
 

The
 

research
 

results
 

show
 

that
 

there
 

are
 

two
 

driving
 

mechanisms
 

for
 

higher
 

education
 

to
 

support
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

regional
 

economy,
 

namely,
 

talent-achievement
 

transformation-opportunity
 

support
 

and
 

achievement-transfor-
mation

 

opportunity-cooperation
 

support;
 

the
 

transformation
 

of
 

educational
 

achievements
 

and
 

educational
 

op-
portunities

 

are
 

the
 

core
 

conditions
 

of
 

these
 

two
 

paths;
 

the
 

mechanism
 

that
 

higher
 

education
 

fails
 

to
 

support
 

the
 

high-quality
 

development
 

of
 

regional
 

economy
 

has
 

four
 

paths,
 

namely,
 

the
 

overall
 

lack,
 

the
 

lack
 

of
 

in-
vestment,

 

the
 

lack
 

of
 

achievement
 

transformation
 

and
 

the
 

lack
 

of
 

investment-achievement
 

transformation.
 

The
 

transformation
 

of
 

educational
 

achievements
 

and
 

the
 

lack
 

of
 

educational
 

investment
 

are
 

the
 

core
 

condi-
tions

 

of
 

these
 

four
 

paths.
 

It
 

is
 

suggested
 

that
 

local
 

higher
 

education
 

should
 

plan
 

the
 

promotion
 

path
 

accord-
ing

 

to
 

local
 

conditions
 

according
 

to
 

the
 

completeness
 

of
 

the
 

above
 

core
 

conditions
 

and
 

the
 

configuration
 

type,
 

and
 

in
 

combination
 

with
 

its
 

own
 

development
 

level
 

and
 

resource
 

endowment,
 

so
 

as
 

to
 

form
 

the
 

regional
 

pro-
motion

 

with
 

one
 

place-one
 

case,
 

and
 

to
 

strengthen
 

the
 

support
 

of
 

higher
 

education
 

for
 

the
 

high-quality
 

devel-
opment

 

of
 

regional
 

economy.
Key

 

words:higher
 

education;
 

high-quality
 

economic
 

development;
 

multiple
 

paths;
 

configuration
 

theory
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