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博士生选择非学术职业是能力

筛选的结果吗
———基于 2019 年 Nature 全球博士生调查的数据分析

吴永源近照

吴永源1,2,周摇 垚2

(1. 华中科技大学摇 教育科学研究院, 武汉摇 430074; 2. 南方科技大学摇 高等教育研究中心, 深圳摇 518055)

摘摇 要:博士生选择非学术职业已然从被视为偶然的“管道泄漏冶转变为必然的“管道分

流冶。 那么,博士生的职业选择主要受哪些因素影响呢? 这种选择又在多大程度是基于

能力水平的筛选分流? 基于 2019 年 Nature 全球博士生调查数据,分析博士生学术能力和

通用能力在非学术职业选择中的预测效应与主次区别。 实证结果表明:博士生的学术能

力越弱,越倾向于选择非学术职业;同时,博士生的通用能力越强,也越倾向于选择非学术

职业。 不过这两种能力的影响并不是相互割裂的,学术能力会负向调节通用能力对非学

术职业选择的预测效应。 即当博士生学术能力强时,通用能力对其非学术职业选择的正

向影响很小;而当学术能力弱时,通用能力对其非学术职业选择的正向影响明显较大。 这

说明学术能力和通用能力对博士生职业选择的影响并不是一个简单的过程。 这一发现提

供了一个基于能力且更为细致的博士生就业筛选分流机制:博士生具备较强的学术能力

时,无论其通用能力水平如何,都会更倾向于选择学术职业;而当个体学术能力较弱时,通
用能力水平越高,越倾向于选择非学术职业。 因此,高校应顺应博士生就业多元化的趋

势,深化教育评价改革,逐渐减少或取消论文发表数量的强制规定,为博士生的全面发展

和多元就业创造条件。 同时,为博士生提供职业多元化发展的专业指导,有针对性地强化

博士生的通用能力,增强博士生多元化教育与市场多样化需求之间的关联度。
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一、问题提出

长期以来,学术职业( academic profession)被视为博士生获得学位后职业发展的“线性管道冶
(linear pipeline),进入非学术职业则被视为是一种“管道泄露冶(leakage of the desired pipeline) [1]。 但

随着博士生教育规模明显扩大、学术职业市场规模有限增长以及社会对高层次人才需求多元化的态

势日益清晰,越来越多的博士生开始流入非学术职业。 早在 2010 年,由经济合作与发展组织(OECD)公
布的对 22 个国家(地区)的调查数据显示,平均而言博士毕业生在高等教育部门就业的比例为 56. 64%,
工商业界为 17. 49% ,政府机构为 19. 98% ,其他机构为 5. 89% [2]。 澳大利亚的调查数据也显示,博
士毕业生初次就业为“教学与研究冶学术岗位的比例从 1994 年的 47% 下降到了 2004 年的 23% [3]。
我国作为博士生培养的后起之秀,2021 年博士生招生已达 12. 58 万人,在学博士生规模高达 50. 95
万人[4],规模的扩大随之带来的是博士生非学术职业选择的趋势越发明显。 回顾国内博士生教育的

发展历程,在高等教育精英化阶段,博士毕业生选择非学术职业的比例不到 25% [5],在 1995—2008
年期间为 40%左右。 而在进入高等教育大众化阶段后,以北京大学、清华大学、浙江大学、复旦大学

等 9 所高校组建的国内首个顶尖大学间的高校联盟(简称“C9 联盟冶)中,博士生毕业时选择非学术

职业的平均比例达到 60%以上[6]。 由此可见,近年来我国博士毕业生进入非学术职业的人数和比例

在明显增长,非学术职业选择也已然从偶然的“管道泄漏冶变成了必然的“管道分流冶。
在知识经济时代,高层次研究型人才具有重要的战略作用,各国(地区)均将受过高层次学术训

练的劳动力视为社会创新能力和国际竞争力的关键,倡导各类企业积极雇佣博士群体以推动产业升

级[7]。 与此同时,相对有限的学术职位无法充分消化博士毕业生的扩招增量,非学术型市场需求增

长与学术型职位数量限制之间的“一增一减冶助推了博士毕业生向非学术职业流动的趋势。 荷兰政

府在相关报告中明确提出“研究生教育与传统学术职业之间的联系正在逐渐解耦,博士生教育应当

满足更为广泛的社会机构的需求冶这一理念[8]。 从不同的利益相关者角度看,企业希望博士生能够

创造性地解决问题、发展技术、优化管理,以获得“经济收益冶;政府机关希望博士生能够助力提升队

伍服务能力和社会治理的现代化水平,以获得“社会收益冶;中小学校则希望博士生能够提升学生学

业水平和学校声望,以获得“教育收益冶,等等。 可以说,在以知识和技术为基础的知识经济时代,人
力资本早已被视为各行各业得以保持旺盛生命力、创新力、发展力的关键要素。 因此,关注博士生群

体倾向选择非学术职业的发展动态已刻不容缓。 国内外已有研究呈现了博士生选择非学术职业的总

体趋势,并从个体特征和培养过程两方面揭示了其中的影响因素,如有学者指出“非学术动机较强冶
“学术兴趣偏弱冶“城市生源冶“男生冶“工科冶等指标特征显著的博士生更愿意选择非学术职业[9-11]。
但随之而来的问题是,倾向于选择非学术职业的博士生的培养质量究竟如何、是否满足实际需要以及

如何培养之。 客观而言,从事学术职业或非学术职业并非单纯的主观“选择过程冶,同时也是复杂的

主客体“筛选过程冶。 相对于“我想冶的主观动机,“我能冶的主体行动能力和客观行为结果显得更为

重要,因为无论何者都要求个体具备相应的能力以应对工作中的问题和挑战。
针对这一问题,吴青和罗儒国以“学术表达冶和“学术发表的满意度冶作为学术能力的代理变量进

行分析[12],为学界深入探讨相关问题提供了新的思路。 但需要指出的是,“学术表达冶 “学术发表的

满意度冶这两项观测指标与博士生的“学术能力冶之间并不能简单画等号,并且其数据分析中未剔除

读博期间已有工作的博士生群体,这在一定程度上削弱了研究结论的解释力和适用性。 另一方面,近
年来为应对博士生选择非学术职业的趋势,主要发达国家出现了同时注重博士生学术能力与通用能

力培养的新动向。 那么,学术能力和通用能力在博士生非学术职业选择中各自扮演着怎样的角色?
为回答这一问题,本文基于 2019 年 Nature 全球博士生调查数据,具体分析博士生学术能力和通用能

·711·

吴永源,周垚. 博士生选择非学术职业是能力筛选的结果吗:基于 2019 年 Nature 全球博士生调查的数据分析[J] . 重庆高教研究,2023,11(1):116-127.



力在其非学术职业选择淤中的预测效应和主次区别。

二、文献回顾与研究假设

社会化理论(theory of socialization)从过程、内容、方式和机制等方面系统分析了“个体社会化冶问
题,可以说个体在整个生命历程中都在不断地适应角色所预设的规范、态度、自我形象、价值观、行为

等“镜像冶,从而实现从外部人(outsider)到内部人(insider)的角色转变[13-14]。 默顿(Merton)在论述参

考群体理论(theory of reference group)时认为,人们在塑造自己行为、形成各种态度时,所参照取向的

常常是别的群体,而从属群体或未来群体的成员想要加入某一群体,他们会倾向于同化自己的情感,
并认同该群体中有名望的权威阶层的价值观念……这些“重要他人冶的价值观念成了一面“镜子冶,个
体从“镜子冶中看到了自我形象,进而获得自我评价和采取行动[15]。 默顿认为这种参考群体行为有两

种功能:一是预期社会化,即有助于个体进入该群体;二是组织社会化,即有助于个体进入该群体后的

自我适应。 预期社会化的程度对于个体能否顺利进入“参考群体冶经常具有决定性的作用,成功的预

期社会化表明个体掌握和遵循着某种特定的规范、态度或能力。 具体到教育领域而言,博士生教育早

已成为个体进入学术职业必不可少的准备环节,是学术职业的预期社会化阶段,个体需要在该阶段进

行学习和训练以积累该领域的相关知识和技能,从而实现对学术职业的认同和学术身份的建构。
默顿认为,对群体与占有特定地位的个体的认同并不是杂乱、随意地发生的,而是趋向于由周遭

已经确立的社会关系结构和占支配地位的文化来界定并加以模式化的[15]。 这种“社会关系结构冶和
“占支配地位的文化冶,指的便是长久以来人们一直将学术职业视为博士生职业发展的“线性管道冶,
相反,将非学术职业视为“管道泄漏冶。 渐渐地,从事学术研究、遵守学术规范乃至以学术为生,成为

“学术职业冶的突出特点,也成为广大博士生群体的职业追求,正如韦伯(Weber)所说的“以学术为志

业冶,充分反映了学术职业的精神意涵[16]。 不过,任何一种职业选择都不是一次性的,也不是一个独

立的决定,而是一个动态的、发展的过程[17],是个体不断付诸行动和自我形塑的过程。 对于希望进入

学术职业的博士生而言,要想被学术职业所接纳,就意味着需要遵守学术规范并进行自我塑造,尤其

是展现出卓越的学术能力。 在学术劳动力市场中,学术职业不可避免地会受到市场力量和学术力量

的影响,导致博士毕业生并不容易获得稳定的学术职位[18-19]。 博士生招生规模的不断扩大,无疑加

剧了学术职业的竞争,也势必会推动相关院校和机构对博士生学术能力的考核要求做进一步调

整[20]。 相较而言,在学术职业实现预期社会化过程中,倾向进入非学术职业的博士生群体面临着更

小的压力,因此这一群体对追求和彰显“学术能力冶的内外部动力通常也更小。 正如已有研究发现

的,那些“组织学术支持力度较低冶“导师支持偏弱冶或“学术成果发表偏少冶 [21-22] 的博士,往往更倾向

选择非学术职业。 而“组织学术支持冶“导师支持冶“学术成果发表冶等,又恰恰是博士生培养过程中

的重要环节,导师的有效指导、良好的学术共同体、有质量的学术交流等都是影响博士生学术能力建

设的重要外在因素[23]。
由此,提出假设:
假设 1:学术能力越弱的博士生,越倾向于选择非学术职业。
但默顿讨论的“参考群体冶并不是单一的存在,他强调群体的界限并不一定是固定不变的,而是

于特定情境中相应变化发展的[15]。 只不过长久以来,博士生教育与学术职业间的“强联系冶掩盖了公

众尤其是学界对希望进入非学术职业的博士生群体相应行为特征的关注,甚至引发误解。 因为关于

学术职业的伦理规范、能力要求等要素始终明确地存在于整个博士生教育阶段,这些要素无处不在,
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既来自组织的制度设计,也源于师长、朋辈等“重要他者冶的期待。 某种意义上说,这也使得选择非学

术职业似乎成为与社会各界既有“共识冶相左的“失范现象冶。 当博士生选择非学术职业越来越成为

一种趋势,并且在规模和结构上也越发成型和复杂时,我们就越需要走出将非学术职业视为“管道泄

漏冶的传统观念,去正视已经改变了的博士生就业环境和多元化的培养需求。 对于希望进入非学术

职业的博士生群体而言,最大的挑战莫过于其所面对的是一个无意进入的“非隶属群体冶的话语体

系,这使得他们在价值规范、行为偏好和发展方向等方面存在额外的潜在冲突。 这种负面影响很可能

已经体现在学术能力的差异上。 不过,学术职业的价值规范和能力要求等只会约束“隶属群体中的

成员冶,而不会约束那些被认为是“群体外的人冶。 同时,倾向于选择非学术职业的博士生也并不代表

其就一定存在学术能力的缺陷,这种选择反而更多的是个体基于能力、预期与外部职业需求之间交互

的结果。 随着进入非学术职业的博士生群体逐渐成形[24],非学术职业所面临的多元、复杂和强调可

迁移能力的组织环境也日益形塑其群体的价值规范或能力准则,这为倾向于选择非学术职业的博士

生提供了新的“参考群体冶。 多元、复杂的工作环境客观上使得非学术职业对从业者通用能力的要求

不断提升,进而引导着倾向于选择非学术职业的博士生更加关注自身通用能力的训练,以增强其在非

学术劳动力市场中的竞争力。
由此,提出假设:
假设 2:通用能力越强的博士生,越倾向于选择非学术职业。
假设 1 和假设 2 分析了学术能力、通用能力与博士生非学术职业选择之间的关系。 需要说明的

是,虽然职业选择过程中可能伴随着学术能力和通用能力在水平上的分化,但这种分化并不意味着是

完全基于两种能力的独立筛选和分流的过程。 因为个体能力的发展通常是一个整体且长期的过程,
虽有区分但不会完全割裂。 同样,博士生的学术能力和通用能力之间也不是完全孤立的,反而是紧密

联系、相互影响的。 那么,这就会导致假设 1 和假设 2 出现相互矛盾的情况,即当学术能力和通用能

力都占优势时,个体会有怎样的职业选择? 两类能力中何者发挥着更为关键的作用? 一般而言,学术

职业更热切期盼有学术兴趣和能力的博士生加入,其门槛往往有明确且具象化的要求,例如以论文发

表质量和数量作为重要的衡量标准。 在现实场域中,博士生的学术能力往往更容易让其在学术职业

中获得直接回报,以高校教师招聘、录用和发展为例,用人单位常以申请者的论文发表、科研项目等要

素作为观测点,给予其相应的岗位职级和薪资待遇。 博士生培养中对于博士生学术能力的强调可以

说是与生俱来的,而对于通用能力的关注则是近些年来为应对非学术职业就业取向而生成的新动向。
整体而言,目前国际上对博士生通用能力话语体系建设及其培养方式等尚处于探索阶段,如墨尔本大

学“鼓励毕业生获取全面的高级通用能力冶、瑞士 2014 年建立的“瑞士可迁移能力网络冶(STSN) [25],
都是近 10 年才出现的。 因此,学术能力在博士生的学术职业选择中显得更加适配且回报更为直接和

快速,而通用能力则是为非学术职业的发展提供可迁移的基础能力,其回报周期可能更长。 由此,我们

很难排除这样一种可能性,即博士生学术能力的高低,在其非学术职业选择中具有更关键的预测作用。
由此,提出假设:
假设 3:当博士生学术能力强时,通用能力的高低对其选择非学术职业影响很小;但当博士生学

术能力弱时,通用能力越强,越倾向于选择非学术职业。

三、研究设计

(一)数据来源

本研究采用 2019 年 Nature 全球博士生调查数据,该调查涵盖了在读博士生的个人信息、培养过
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程、学习经历满意度、能力获得等内容,原样本量为 6 812 人,删除读博期间已有工作的样本后淤,得到

的有效样本量为 5 486 人。 其中,欧洲 2 060 人(37. 55% )、北美 /中美洲 1 560 人(28. 44% )、亚洲

1 500人(27. 34% )、南美洲 152 人(2. 77% )、澳洲 124 人(2. 26% )和非洲 90 人(1. 64% )。 在有效样

本数量的具体国别分布上,美国 1 312 人(23. 92% ),居首位,往下依次为中国大陆 674 人(12. 29% )、
德国 482 人(8. 79% )、印度 444 人(8. 09% )、英国 432 人(7. 87% )等。 考虑到各国之间博士生规模

和发展情况差异较大[26],因此这种样本分布也在情理之中。
(二)变量描述

因变量。 本文的因变量设为“非学术职业选择偏好冶,采用广义的学术职业定义,以“是否从事研

究工作冶为判断依据,根据问卷中“博士毕业后,你选择以下工作的偏好程度冶判断样本在多大程度上

倾向于选择非学术职业。 该题项为李克特 5 级量表,1~5 分分别表示从“完全不喜欢冶到“非常喜

欢冶,将问卷中“Non-research in academia、Non-research in industry 和 Non-research in government or non-
profit冶得分均值减去“Research in academia、Research in industry、Research within government or non-profit
和 Medical research冶得分均值,得到博士生选择非学术职业的偏好程度。

核心解释变量。 本文关注的核心问题在于学术能力和通用能力究竟多大程度上能够预测博士生

的职业选择。 本研究使用因子分析法,从 12 项学生自陈能力评价中提取出两个因子,分别是由数据

收集、数据分析、设计稳健可重复性实验能力、撰写文章、受到专家质疑后的韧性、向专家呈现研究结

果等要素构成的“学术能力冶,和由预算管理能力、制定商业计划能力、人员管理能力、申请基金能力、
管理复杂项目能力、向公众呈现研究结果等要素构成的“通用能力冶,因子分析的结果与王传毅等的

研究[27]高度吻合,说明学术能力和通用能力指标的选取在学术研究领域具有合理性,学界对此也形

成了一定的共识于。 在提取出学术能力和通用能力两个公因子后,本研究使用学术能力和通用能力

两个公因子下所涵盖题项的均分作为这两个指标的得分。
控制变量。 已有研究发现诸多因素可能影响博士生的职业选择,例如性别、年龄等个人特征[28],

读博动机、学习投入、师生互动、导师指导等个人投入因素以及组织支持等培养过程因素[29],本文对

这些因素均加以控制。 此外,考虑到全球调查中各个地区的差异情况,本文又将样本所在国家或地区

纳入控制变量之中。
(三)研究方法

本研究以博士生倾向选择非学术职业的程度为因变量,建立如下多元回归模型:

Preferencei = 琢0 + 琢1Aca_skilli + 琢2Gen_skilli + 移
k

n = 2
琢n X i + 着i (1)

Preferencei = 茁0 + 茁1Aca_skilli + 茁2Gen_skilli + 茁3 Aca_skilli*Gen_skilli + 移
k

n = 2
茁n X i + 滋i (2)

其中,Preferencei 代表博士生选择非学术职业的偏好程度;Aca_skilli 为博士生的学术能力变量;
Gen_skilli 为博士生的通用能力变量;Aca_skilli*Gen_skilli 为学术能力和通用能力的交互项;X i 为一

系列的控制变量,i表示学生个体;着和 滋为随机扰动项。 在模型(1) 中,琢1 和 琢2 是本研究重点关注的

回归系数。 如果 琢1 显著为负,则意味着学术能力与博士生的非学术职业选择显著负相关;如果 琢2 显

著为正,则意味着通用能力与博士生的非学术职业选择显著正相关。 在模型(2) 中,本研究重点关注

学术能力与通用能力的交互项回归系数。 若回归系数为负,则表明学术能力可以负向调节通用能力
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淤

于

Nature 全球博士生调查中设置了问题“Do you have a job alongside your studies? 1. Yes; 2. No冶,本文剔除了所
有选择“Yes冶的样本,以确保分析样本均为尚未确定职业的博士生,即中文语境下的“非定向生冶。

由于篇幅限制,本文没有展示因子分析的结果,感兴趣的读者可向作者索取。



与博士生非学术职业选择的关系;若回归系数为正,则反之。

表 1摇 变量说明与描述性统计

变量 变量说明 平均值 标准差 最小值 最大值

非学术

职业选择
连续变量:非学术职业得分与学术职业得分均值之差 -0. 79 1. 15 -4 3. 42

学术能力 连续变量:学生自陈能力评价中学术能力题项的均分 3. 85 0. 79 1 5

通用能力 连续变量:学生自陈能力评价中通用能力题项的均分 2. 86 0. 86 1 5

读博动机 虚拟变量:非学术动机=1,学术动机=0 0. 18 0. 39 0 1

性别 虚拟变量:男=1,女=0 0. 51 0. 50 0 1

年龄
分类变量:18-24 岁=1,25-34 岁 = 2,35 岁及以上 = 3,以“18-24
岁冶组为参照

3. 02 0. 59 2 7

所在洲
分类变量:亚洲= 1,澳洲 = 2,非洲 = 3,欧洲 = 4,北美 / 中美洲

=5,南美洲=6,以“亚洲冶组为参照
3. 43 1. 64 1 6

国家 虚拟变量:发达国家=1,发展中国家=0 0. 64 0. 48 0 1

出国留学 虚拟变量:是=1,否=0 0. 36 0. 48 0 1

PhD 经历

满意度
定序变量:1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 89 1. 47 1 7

PhD 经历

满意度变化
定序变量:1-5 分别为“明显变差冶到“提升明显冶 2. 93 1. 36 1 5

师生互动 定序变量:互动时长,1h 以下=1,1-3h=2,3h 以上=3 1. 61 0. 69 1 3

导生关系 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 5. 04 1. 85 1 7

导师指导 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 51 1. 89 1 7

导师外指导 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 62 1. 77 1 7

会议参与 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 5. 01 1. 72 1 7

文章发表 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 3. 70 1. 83 1 7

基金充裕性 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 56 1. 95 1 7

助教工作 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 46 1. 64 1 7

合作机会 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 66 1. 77 1 7

社交环境 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 61 1. 75 1 7

津贴资助 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 30 1. 93 1 7

福利待遇 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 4. 06 1. 99 1 7

职业规划 定序变量:满意度,1-7 分别为“非常不满意冶到“非常满意冶 3. 66 1. 76 1 7

四、实证结果

(一)哪些博士生更倾向于选择非学术职业

为探讨哪些博士生更倾向于选择非学术职业,本文利用模型(1)对 2019 年 Nature 全球博士生调

查数据进行拟合分析,结果如表 2 中的列(1)至列(3)所示。 需要说明的是,本研究中的列(1)未加入

任何控制变量,列(2)控制了博士生的个体特征,列(3)控制了博士生的个体特征、读博动机、学习投

入、就读体验等因素。 列(1)至列(3)的估计结果均显示,博士生的非学术职业选择与其个体能力、读
博动机、个体特征和就读经历等因素密切相关,且加入控制变量后,通用能力的系数变为正值,学术能
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力的回归系数变小。 这一特征说明如果不加入控制变量,会错误估计通用能力和学术能力对博士生

选择非学术职业的预测效应。
从个体能力角度来看,博士生的通用能力与非学术职业选择显著正相关(P<0. 1),而学术能力与

非学术职业选择显著负相关(P<0. 01)。 这表明,在控制其他变量不变的情况下,博士生的通用能力

越高越偏向于选择非学术职业,学术能力越低也越偏向于选择非学术职业。 由此验证了假设 1 和假

设 2。
从个体读博动机角度来看,非学术动机与博士生的非学术职业选择显著正相关(P<0. 01),说明

读博动机确实是博士生职业选择重要且稳定的驱动力[30],这一发现已被国内外学者们广泛验证。
从个体特征来看,年龄越大的博士生更偏向于选择学术职业,男性博士生更偏向于选择非学术职

业。 在个体就读经历层面来看,博士生的 PhD 就读经历满意度越低、PhD 经历满意度变差、师生互动

越少、文章发表越不满意等信息,均可以显著预测博士生倾向于选择非学术职业。

表 2摇 非学术职业选择影响因素的逐步回归结果

变量
因变量:非学术职业选择

(1) (2) (3) (4)

通用能力
-0. 061** -0. 059** 0. 048* 0. 333***

(-0. 026) (-0. 026) (-0. 032) (-0. 111)

学术能力
-0. 183*** -0. 189*** -0. 137*** 0. 039
(-0. 027) (-0. 028) (-0. 036) (-0. 078)

通用能力*学术能力
-0. 072***

-0. 027

控制变量 YES YES YES YES

常数项
0. 076 0. 123 0. 364*** -0. 313

(-0. 090) (-0. 105) (-0. 132) (-0. 294)

样本量 4307 4259 3239 3239

R-squared 0. 024 0. 030 0. 088 0. 090

摇 摇 注:***、**、*分别表示在 1% 、5% 、10%的显著性水平下显著,括号内为异方差稳健标准误

(二)个体能力如何预测博士生的非学术职业选择

通用能力和学术能力并不是相互独立、互不相关的,两者之间或存在相互影响、共同作用。 为进

一步探讨通用能力和学术能力如何影响博士生的非学术职业选择,本研究在模型中放入经过中心化

处理后的通用能力和学术能力的乘积交互项。 运用模型(2)对样本数据进行拟合分析,结果如表 2
中的列(4)所示。 列(4)的估计结果显示,通用能力在 1%的显著性水平下与博士生的非学术职业选

择显著正相关,即博士生的通用能力越高,博士生越倾向于选择非学术职业。 与此同时,加入通用能

力与学术能力的交互项后,学术能力与博士生的非学术职业选择之间没有显著相关(P>0. 1),但通用

能力与学术能力乘积交互项的回归系数显著为负(P<0. 01)。 这说明学术能力并不会直接影响博士

生的非学术职业选择,但会负向调节通用能力与博士生非学术职业选择之间的关系,即当通用能力一

定时,学术能力的提高会削弱通用能力对博士生选择非学术职业的正向预测效果。
为了更清晰地观察学术能力因素在通用能力与博士生非学术职业选择之间的调节作用,本文画

出了学术能力高于 /低于均值一个标准差两种情形下的通用能力与博士生非学术职业选择之间的关

系图(如图 1)。 由图 1 可知,学术能力较低组(虚线)的斜率明显大于学术能力较高组(实线)的斜

率。 这说明在学术能力较高的博士生群体中,通用能力的高低不能有效预测博士生的职业选择;而在

学术能力较低的博士生群体中,通用能力的提高会明显助长其选择非学术职业的可能性。 由此验证

·221·

重庆高教研究摇 2023 年第 1 期 在线投稿:http: / / yxxy. cbpt. cnki. net /



了假设三。

图 1摇 学术能力因素在通用能力和博士生非学术职业选择之间的调节作用

五、讨论与启示

本研究发现,博士生的非学术职业选择中存在基于能力的筛选分流机制,具体而言可以归纳为:
博士生的学术能力越弱,越倾向于选择非学术职业;通用能力越强,也越倾向于选择非学术职业。 学

术职业的科学研究工作为科学发展、生产力提高、社会文明进步提供基础性成果[31],高深知识是其职

业生存和发展的根基。 所谓高深知识,它不同于一般知识,而是关于严肃事物的系统化、专门化的高

水平知识,具有深奥性[32]。 对于高深知识的探索,离不开个体从事科学研究工作所应具备的学术能

力。 学术能力较强的博士生更倾向于选择学术职业,这种行为取向体现的是能力与需求之间的“适
配冶逻辑。 在“适配冶逻辑的支配下,学术能力较弱的博士生倾向于流向非学术职业也就在情理之中

了。 非学术职业的组织环境通常更为复杂化、多元化,这对于非学术职业而言,学术能力并不一定就

是“加分项冶,通用能力往往更能够适配非学术职业中的组织环境。 近年来,以整合课程等方式培养

通用能力正成为各国(地区)应对博士生毕业去向多元化趋势的重要措施之一[33-34],教育界希冀以此

培养博士生从学术轨道转向非学术轨道后的适应力[35]。 从能力角度来看,2019 年全球博士生调查

数据结果显示,目前博士生在学术职业和非学术职业的倾向上处于相对合理的筛选分流状态。 由此

可见,本研究的发现与吴青等学者得出的“没有明显证据说明学术精英更愿意留在学术界冶的研究结

论有较大差异。 究其原因有二:一是本文所关注的“能力冶是博士生对自我能力的直接评价,而非以

“学术表达冶和“学术发表的满意度冶为代理变量;二是本文不仅关注学术能力,还将“能力冶细分为

“学术能力冶和“通用能力冶并进行讨论,一定程度上弥补了已有研究对非学术职业亚群体能力要求关

注不足的短板,这种将“能力冶细分的方式,似乎更吻合学术职业与非学术职业的不同特征需求。
此外,需要强调的是,本研究所论及的两种能力的影响并不是相互独立的。 本研究还发现,学术

能力会负向调节通用能力对非学术职业选择的预测效应,即当博士生学术能力强时,其通用能力对非

学术职业选择的影响非常小;但当学术能力弱时,通用能力对非学术职业选择有显著的、较大的正向

影响。 这说明学术能力和通用能力对博士生职业选择的影响并不是一个简单的过程。 这一发现为博

士生职业选择提供了一个更为细致的筛选分流机制:个体具备较强的学术能力时,无论其通用能力水

平如何,都会更倾向于选择学术职业;而当个体学术能力较弱时,通用能力水平越高,越倾向于选择非
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学术职业。 显然,这一机制是建基在“能力冶维度上的,它之所以重要,是因为在这种机制下,博士生

的个体能力与职业选择之间更可能达到“适配冶状态。
那么,作为博士生培养领域的后起之秀,我国的博士生多元化就业又可能遇到怎样的问题? 为了

更好地结合本土实际解答之,笔者小范围访谈了来自 3 所高校的 5 位在读博士生及毕业生,发现“唯
论文论冶的博士生毕业要求不利于博士生的多元化发展,传统的博士生培养模式无法满足博士生在

学术劳动力市场以外就业的通用能力发展需求。 此外,导师对非学术职业的忽视和相关经验不足,也
会导致其提供给倾向选择非学术职业的博士生的帮助相对更为有限。 受访博士生普遍表示,所在院

校主要还是以培养学术型人才为核心目标,对博士生的评价也以成果导向为主,因此,指标导向、量化

管理下的论文(成果)发表也就自然成为博士生就读过程中的重要压力来源之一。 这种“唯论文论冶
使博士生感到过度焦虑,从而挤压了训练和拓展其他能力的时间和空间,更加使得倾向于非学术就业

的博士生陷入“学术发表压力冶和“通用能力拓展冶的两难取舍之中。 而在社会就业市场中,非学术性

岗位往往更多地需要从业者使用通用技能,如沟通能力、项目管理能力及技术转化应用能力等,这些

能力是就业市场所需但却是高校培养所未能深入涉及的。 此外,有受访者表示其博士生导师坚持的

是传统知识生产模式下“以学科为中心冶的教育理念,更倾向于“博士生应服务于学校学科发展冶的基

本认知与价值导向,导致其对倾向选择非学术职业就业的博士生的指导也就显得“力不从心冶。 这表

明,高校教师特别是博士生导师作为主要从事学术研究的学者,传递给博士生的自我身份界定与身份

认同依然是“学者冶这一符号,教师对于专业以外相关能力锻造的经验和认识仍有待丰富。 博士生导

师以“培养学者冶为目的来指导博士生,学生与导师之间在学术以外的“能力交互冶不足,这也引申出

博士生培养过程中的一个悖论,即负责指导博士生多元化发展和就业方向的教师大多是“学术型冶
的,让他们跳出本学科领域的学术研究维度来指导博士生的非学术职业发展,多少有强人所难之意。
由此可见,目前我国的博士生培养中对博士生多元化就业,特别是对选择非学术职业的博士生的指导

与帮扶还有待改善。
提高博士生个体能力与职业需求之间的“适配冶度,既避免学术职业岗位流失潜在的学术精英,

又解决非学术职业岗位无法获得潜在行业精英的现实困境,这已成为博士生教育与就业领域的重要

研究议题。 只有合理、有效的筛选分流机制介入并运作于博士生职业选择过程,才有可能达到人尽其

才的效果。 为此,需要从多个维度展开研究与探索。
首先,高校应顺应博士就业多元化的趋势,转变将博士生单纯视为“学术后备军冶的传统观念。

在现代社会,大学早已不再局限于洪堡所提倡的“理应存在一种精神贵族气质和对纯粹学术的强烈

追求冶这种样式,而是广泛且深入地参与社会各个方面的发展之中。 在这种大背景下,博士生选择非

学术职业也是顺应时代发展的需求。 同样的,非学术职业的选择无论从主观动机还是客观能力看,都
不意味着是博士生“被淘汰冶的结果,而是一种个体意愿、能力与外在需求之间的多重匹配的结果。
为此,高校应该深化教育评价改革,用更加多元化的创新成果去评估学生的能力建设,不再以论文数

量作为申请博士学位的限制性条件,不再将博士生在学期间发表论文达到基本要求作为学位申请的

硬性指标,从而为博士生的全面发展和多元化就业创造积极条件。
其次,博士生教育不仅仅是为了培养纯学术研究领域的学术型人才,也要为各行各业供给“具有

博士学位的高级人才冶特别是兼具理论与实践能力的人才。 可以说,博士生的多元化就业对各行业

技术进步、创新管理均具有重要意义。 高校应减少博士生与纯学术的过度关联,促进高校人才培养与

市场需求接轨,为博士生的多元化就业提供指导,多角度发挥博士生对社会各行业的整体性作用。 需

要注意的是,传统博士生教育以培养学术人才为主要目标,对于倾向选择学术职业的博士生而言,在
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这种价值取向下个体很容易从教师、同伴中寻找到优质且明确的“参考群体冶;而市场与高校在空间

距离、观念态度、发展方式等方面的差异,使得倾向于选择非学术职业的博士生在博士教育场域中不

易寻得合适的“参考群体冶。 因此,学校、导师等责任主体应通过讲座咨询、职业规划等方式,加强高

校、博士生与市场、用人单位之间的联系,缓解现有培养机制与社会人才需求、博士生职业发展需求之

间的矛盾。 在博士生教育的早期阶段就及时介入,帮助博士生明确职业目标、寻找发展方向;在博士

生教育的中期阶段,相关单位和导师重点向博士生提供职业咨询和技能培训机会;在博士生教育的后

期阶段,则以提供职业招聘资讯支持等方式,促进博士生群体就业的有效分流。
最后,高校应优化博士生培养模式,推动博士生培养在专业结构、课程实践和毕业论文要求等方

面的改革。 在学术能力训练的基础上,关注并重视博士生通用能力的训练,增强博士生教育与劳动力

市场需求之间的关联度,引导博士生结合自身所学和发展方向,为经济社会发展做出贡献。 此外,博
士生的能力发展不是孤立的过程,学术能力和通用能力更不是完全割裂的存在,而是互通有无、协同

发展的。 学术职业不仅要求从业者具有创造知识的学术能力,也同样需要从业者具备项目管理、人际

沟通等通用能力;同样,非学术职业也亟须博士生在学术训练过程中掌握发现问题和解决问题的创新

能力、实践能力。 为此,高校可以创新产学研联合培养和跨学科合作培养等模式,为博士生提供多样

化、结构化的教育,为想从事非学术职业的博士生的发展提供学习和发展空间及针对性的帮扶。 同

时,需要重点关注学术能力偏弱的博士生,借助集中、高效、针对性强的课程、工作坊、研讨会或其他相

关实践环节,为特定群体提供学以致用式的知识应用情境,以实现博士生的自我提升,增强博士生自

身能力与就业岗位的匹配性。
需要说明的是,由于国际问卷调查中学术伦理限制和其他不可控因素的制约,导致本研究所依托

的 2019 年 Nature 全球博士生调查数据并未涉及博士生的学科类型、家庭背景、学校层次等相关信息,
使得本研究无法在学科、家庭背景和学校等维度做进一步的深入分析。 此外,在详细呈现具体的抽样

过程方面,本研究对样本信息抓取的深度和广度仍有提升空间。 这些遗憾或不足,也有待学界在后续

的研究中共同探讨。
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Is the Doctoral Candidate爷s Choice of Non-academic Career the
Result of Ability Screening: A Data Analysis Based on the Doctoral

Survey of Nature 2019
WU Yongyuan1,2, ZHOU Yao2

(1. School of Education, Huazhong University of Science & Technology, Wuhan 430074, China

2. Center for Higher Education Research, Southern University of Science & Technology, Shenzhen 518055, China)

Abstract:The choice of non-academic careers by doctoral students has changed from an accidental
“pipeline leak冶 to an inevitable “pipeline diversion冶, so what are the factors influencing the career choice
of doctoral students? And to what extent is this choice based on capacity-based? Based on the data of the
doctoral survey of Nature 2019, an analysis was made on the predictive effect and primary-secondary
difference of doctoral students爷 academic ability and general ability in non-academic profession choice. The
empirical results show that the weaker the academic ability of the doctoral students, the more they tend to
choose non-academic professions; the stronger the general ability of the doctoral students, the more they
tend to choose non-academic professions. However, the effects of the two abilities are not separated from
each other. Academic ability negatively moderates the predictive effect of general ability on non-academic
profession choice, which means, when doctoral students are strong in academic ability, general ability has
less impact on their non-academic profession choice. On the contrary, when academic ability is weak, the
general ability has a greater impact on their non-academic profession choice, showing that the influence of
academic ability and general ability on doctoral students爷 career choices is not a simple process. This
finding provides a more detailed ability-based screening and triage mechanism: when doctoral students have
strong academic ability, regardless of their general ability level, they are more inclined to choose academic
careers; and when the individual academic ability is weak, the higher the general ability level, the more
inclined to choose non-academic careers. Therefore, colleges and universities should comply with the trend
of diversification of doctoral employment, deepen the reform of educational evaluation, gradually reduce or
cancel the mandatory provisions on the number of papers published, and create the conditions for the
comprehensive development and diversified employment of doctoral students. At the same time, the profes鄄
sional guidance for doctoral students should be provided on career diversification development, specifically
strengthening the general ability of doctoral students, and enhancing the correlation between doctoral diver鄄
sified education and market diversified demand.

Key words: non-academic profession; doctoral students; academic ability; general ability; career
choice
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