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高职教育投入与产业结构升级的
动态关系

谢汝宗近照

谢汝宗，蒙利婷，谢　 妮
（贵州师范大学　 教育学院， 贵阳　 ５５００２５）

摘　 要：以产教融合为主要办学模式的高职教育在高质量发展阶段对我国产业结构升级

有着重要战略意义。 利用 ２００９—２０１８ 年全国 ３１ 个省份的面板数据，分析高职教育投入

与产业结构升级间的动态关系及其区域差异和人力资本的中介效应。 研究结果表明：高
职教育投入对产业结构升级短期内具有正向效应；产业结构升级对高职教育投入的促进

作用短期内呈现“正负交替”的阶段性特征，长期内具有持续的正向效应；高职教育投入

对产业结构升级的促进作用部分通过人力资本间接起作用。 从区域来看，高职教育投入

对产业结构升级的促进作用在东部地区呈现明显的滞后性，其影响贡献率从高到低依次

为东部地区、西部地区和中部地区；产业结构升级对高职教育投入的促进作用在东部和中

部地区也存在一定的滞后性，其促进作用短期内西部地区比东部和中部地区更明显，影响

贡献率从高到低依次为中部地区、西部地区和东部地区，其中东部和西部地区的产业结构

升级对高职教育投入的影响贡献率呈下降趋势，而中部地区呈增长趋势。 这一研究结果

可为高职教育与经济发展的良性互动提供参考。
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一、问题提出

当前，我国经济进入高质量发展阶段，生产要素由资源和劳动密集型向知识和技术密集型转变，
意味着以人力资本为发展优势的产业结构调整和优化升级需要教育人力资本的高质量发展。 ２０２１
年全国教育工作会议指出，“十四五”时期，我国教育进入高质量发展阶段。 这一阶段的教育更加注
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重提升质量，尤其提升为产业所需的人力资本质量，人力资本累积反过来驱动企业提升研发创新水

平［１］，推动产业结构调整和优化升级，进而实现经济高质量发展。 高等职业教育（以下简称“高职教

育”）的宗旨是为企业输送大量高素质技能型人才。 《国家职业教育改革实施方案》强调要完善国家

职业教育制度体系，推进高等职业教育高质量发展，更好服务企业的技术研发和产品升级，以适应经

济高质量发展、产业升级与经济结构调整的需要。 产教融合是高职教育的主要办学模式，也是高职教

育在人力资源上为企业提供丰富的创新人才和高素质技术技能人才支撑，将高职院校的技术创新成

果转化为现实生产力，促进产业结构向中高端转变和推动区域产业转型升级的重要举措［２］。 高职教

育的产教融合发展离不开投入，合理配置教育资源能加大产教深度融合力度，有效促进经济产业结构

与人力资本结构相协调以及释放经济增长动能［３］。 那么，高职教育投入是否可以通过人力资本对产

业结构升级产生影响作用呢？ 在职业教育现代化发展及产教深度融合的背景下，高职教育投入与产

业结构升级两者之间的关系及人力资本在高职教育投入对产业结构升级中的影响作用的机制有进一

步探析的空间。 鉴于此，以 ２００９—２０１８ 年全国 ３１ 个省份的面板数据为研究样本，探究高职教育投入

与产业结构升级的动态关系及其区域差异，并探讨人力资本的中介效应。

二、文献回顾

经济增长是国家发展的根基，高职教育为经济发展提供必要的人才支撑，因此，不少学者把研究

焦点集中于高职教育投入与经济发展的关系问题，但观点各不相同。 有些研究者认为高职教育与区

域经济发展是相互促进的关系［４］，一是区域经济发展水平的提高促进高职教育的投入增加［５］，二是

加大高职教育投入能推动区域经济发展。 王应密等认为，高职教育对经济增长的贡献率为 １． ５２％ ，
但贡献率存在地区差异［６］；张佳通过研究得出的贡献率为 ０． ３６％ ［７］。 在贡献率的地区差异上，两者

的结论一致，从高到低依次为东部、西部和中部。 省际高职教育经费投入存在较大差异，可能是导致

区域经济差异的一个重要原因［８］。 也有些研究者表达了相反的观点。 吴文辉认为，高职教育规模与

地方经济发展不匹配，与地方产业结构呈现出反向作用关系［９］。 钟无涯在承认高职教育投入对工业

发展存在显著因果关系的同时，认为高职教育投入对整体经济发展和第三产业发展的促进作用不显

著［１０］；李中国等认为高职教育在西部地区对经济增长的促进作用不明显［１１］。 由此可见，教育经费投

入与经济发展之间并非直接的因果关系，可能还有其他关联因素需要进一步分析，其中人力资本因素

较为受重视。
教育投入能否引导人力资本结构的变动，进而影响产业结构升级，同样受到学者们的关注。 学者

们大多通过实证方法探究教育投入对产业结构升级的潜在影响机制。 刘靖等通过建立仿真模型，模
拟分析不同教育投入优化方案的效果，结果发现，教育投入促进从业人员的结构优化，其中增加教育

事业费投入的效果比增加教育基础设施投入的效果更明显［１２］。 从业人员结构的优化实质推动了人

力资本结构的优化，而产业结构升级对人力资本结构的优化提出了更高要求，因为产业结构升级，尤
其是高技术主导型产业结构升级需要一大批高素质、高技能的产业工人［１３］。 高素质、高技能的产业

工人对产业发展的影响对应的正是高级人力资本对产业结构升级的影响。 陈加旭等通过构建联立方

程模型，发现人力资本结构不断高级化是产业结构变动的需要［１４］。 孙海波等通过分位数回归方法实

证检验异质性人力资本对产业结构升级的影响，发现人力资本越高级，对产业结构升级的推动作用越

强［１５］。 与上述使用静态分析方法不同的是，张国强等使用动态分析方法，通过动态系统 ＧＭＭ 实证研

究人力资本结构与产业结构升级的关系，结果发现人力资本水平的提升有助于为产业结构转型升级

提质增效［１６］。 虽然教育人力资本结构高级化有利于产业结构优化［１７］，但高等教育投入不足会引发

高级人力资本存量不足，进而降低产业结构优化的动能［１８］。 邓创等利用面板门限模型实证也得出，
·３７·

谢汝宗，蒙利婷，谢妮． 高职教育投入与产业结构升级的动态关系［Ｊ］． 重庆高教研究，２０２２，１０（６）：７２－８４．



财政性教育经费投入的增加会通过影响人力资本的流动和优化配置推动产业结构优化［１９］。
综上所述，在研究内容上，现有研究分别集中于高职教育投入与经济增长的关系、教育投入通过

引发人力资本的变动影响产业升级两个主题。 虽然经济高质量发展有赖于产业结构调整优化的程

度，但现有研究未从高职教育投入的层面直接分析其与产业结构升级两者之间的关系。 在研究方法

上，大多采取静态分析法，少数使用了动态面板数据进行分析，但分析动态互动关系的较为罕见。 因

此，本研究的边际贡献在于：一是从高职教育投入层面，基于 ＰＶＡＲ 模型，运用 ＧＭＭ 参数估计、脉冲

响应冲击和方差分解等方法综合探究高职教育投入与产业结构升级之间的动态互动关系；二是基于

全国样本，探析高职教育投入与产业结构升级关系的区域差异；三是探究人力资本在高职教育投入对

产业结构升级的影响机制中的中介效应。

三、研究设计

（一）模型设定

１． ＰＶＡＲ 模型

面板向量自回归模型（ＰＶＡＲ 模型）最初由 Ｈｏｌｔｚ－Ｅａｋｉｎ 等提出［２０］，将传统 ＶＡＲ 模型与面板数据

结合起来，后经过 Ｌｏｖｅ、Ｌｉａｎ 等学者的不断拓展与发展［２１－２２］，既考虑时间效应与个体效应，又兼顾解

决个体异质性问题，为探究高职教育投入与产业结构升级的动态关系提供了有效的检验方法。 因此，
本研究使用 ＰＶＡＲ 模型和具有强稳健性的广义矩估计（ＧＭＭ）方法，ＰＶＡＲ 模型表达式如下：

Ｙｉｔ ＝ σｉ ＋ Ｘ０ ＋ ∑
ｐ

ｊ ＝ １
Ｘ ｊＹｉ，ｔ －ｊ ＋ θｉｔ ＋ εｉｔ （１）

其中，Ｙｉｔ 表示 ｌｎｇｚｊｔ、ｉｓｕｐｇ 两个不同向量，下标 ｉ、ｔ 分别表示样本中的个体与时间。ｌｎｇｚｊｔ 为经过对

数处理后的高职教育投入，ｉｓｕｐｇ为产业结构升级，σｉ 和 θｉｔ 分别表示个体固体效应和个体时间效应，εｉｔ

代表随机干扰项。该模型运用 Ａｒｅｌｌａｎｏ和 Ｂｏｖｅｒ提出的向前均值差分法［２３］，去除了不随时间变化且不

可观测的个体固定效应的异质性影响。
２． 中介效应模型

高职教育投入可以通过引起高职人力资本变动的路径进而作用于产业结构升级。因此，选择高职

人力资本作为高职教育投入影响产业结构升级的中介变量，构建如下中介效应模型：
ｉｓｕｐｇｉｔ ＝ α０ ＋ α１ ｌｎｇｚｊｔｉｔ ＋ δＸ ｉｔ ＋ μｉｔ （２）

ｌｎＧｒａｄｕａｔｅｓｉｔ ＝ β０ ＋ β１ ｌｎｇｚｊｔｉｔ ＋ γＸ ｉｔ ＋ μｉｔ （３）
ｉｓｕｐｇｉｔ ＝ χ０ ＋ χ１ ｌｎｇｚｊｔｉｔ ＋ χ２ ｌｎＧｒａｄｕａｔｅｓｉｔ ＋ λＸ ｉｔ ＋ μｉｔ （４）

模型中的 ｌｎＧｒａｄｕａｔｅｓ 是中介变量，表示高职教育输出的人力资本水平。只有当（２） 式的 α１、（３）
式的 β１ 和（４） 式的 χ２ 都显著时，人力资本的中介效应被认为成立，即高职教育投入可以间接通过人

力资本影响产业结构升级。
（二） 变量设定

本研究中涉及的变量有 ３ 个，分别是高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ）、产业结构升级（ ｉｓｕｐｇ） 和人力资本

（ｌｎＧｒａｄｕａｔｅｓ）。为减少异方差和数据波动过大对检验结果造成的偏误，已对高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ） 和

人力资本（ｌｎＧｒａｄｕａｔｅｓ） 两个变量进行对数化处理。
１． 高职教育投入

教育经费投入总额增加，并不意味着教育投入水平的提升，而生均经费能够用来衡量全社会教育

经费在学生个体的投入水平，预算内生均教育经费支出则能体现当期预算中高职院校教育经费对每

个学生的投入水平［２４－２５］。 用生均教育事业费支出作为衡量教育投入的指标得到不少学者的认
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同［２６－２７］。 因此，在测量高职教育投入水平指标选取上，采用高职教育预算内生均教育事业费支出作

为其代理变量。
２． 产业结构升级

在产业结构升级指标的选取上，研究者们所采用的测量方法不尽相同，比如以第二、三产业增加

值之和与地区 ＧＤＰ 之比来衡量［２８］，或用第三产业增加值占地区 ＧＤＰ 比重衡量［２９］。 由配第－克拉克

定理可知，随着经济发展的不断深化，承载教育人力资本的劳动力会在各产业之间发生转移，经济发

展水平越高，劳动力越向第二、三产业转移聚集，间接带动产业结构升级。 因此，产业结构升级应涵括

产业动态转移过程的特点，而不是只反映产业静态转移过程。 在产业结构升级指标的度量上，借鉴徐

德云、徐敏和姜勇等学者的方法［３０－３１］，具体计算公式如下：

ｉｓｕｐｇ ＝ ∑
３

ｉ ＝ １
ｉ·ｑｉ ＝ １ × ｑ１ ＋ ２ × ｑ２ ＋ ３ × ｑ３ （５）

其中，ｑ１、ｑ２ 和 ｑ３ 分别代表第一、二、三产业增加值与ＧＤＰ的比值。ｉｓｕｐｇ指标最大值为３，其数值越

接近于 ３，意味着产业结构升级水平越高。
３． 人力资本

本研究中的人力资本指高职教育为经济社会输送的符合国家资质要求的劳动者，采用高职教育

年度毕业生人数作为衡量人力资本的负向指标变量。 随着高等教育的扩招，高职教育毕业生人数也

随之增加，毕业生人数过多反而会抑制产业结构升级。 因此，采用高职教育年度毕业生人数作为衡量

人力资本的变量是负向指标变量。
４． 控制变量

本研究的控制变量主要为高职教育规模、城镇化水平和技术创新。 高职教育规模选用的衡量指

标是高职教育在校生人数；用城镇人口占总人口的比重作为城镇化水平指标；以各省份 Ｒ＆Ｄ 经费作

为技术创新的衡量指标。 在以上控制变量中，除了城镇化水平变量外，其他指标均进行对数化处理。

（三）数据来源及区域划分

为了探析我国高职教育投入与产业结构升级两者动态互动关系的整体情况及其区域特征，且兼

顾数据的可获得性和连续性，在研究样本数据选取上，本研究选取 ２００９—２０１８ 年全国 ３１ 省份的面板

数据，并对全国 ３１ 个省际样本按照国家标准划分为东部、中部和西部 ３ 个区域①，分别考察这 ３ 个地

区间的差异。 数据来源于《中国教育经费统计年鉴》《中国统计年鉴》《中国教育统计年鉴》和《中国

科技统计年鉴》。

四、数据分析

（一）面板数据单位根检验

变量的非平稳性会使得模型估计“伪回归”，导致实际估计结果出现较大偏差。 为了提高估计结

果的准确性，本研究主要选取 ＬＬＣ、ＡＤＦ 与 ＰＰ－Ｆｉｓｈｅｒ ３ 种不同的单位根检验方法对产业结构升级

（ ｉｓｕｐｇ） 和高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ） 原序列及其一阶差分序列 ｄ（ ｉｓｕｐｇ） 和 ｄ（ｌｎｇｚｊｔ） 进行检验，结果如表

１ 所示。全样本的变量原序列中的 ｉｓｕｐｇ、中部地区样本的变量原序列中 ｉｓｕｐｇ和 ｌｎｇｚｊｔ均无法拒绝不平

稳的原假设，但其一阶差分序列均通过单位根平稳性检验。

·５７·
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① 北京、天津、上海、山东、广东、江苏、河北、浙江、海南、福建、辽宁为东部地区省份；吉林、安徽、山西、江西、河
南、湖北、湖南、黑龙江为中部地区省份；云南、内蒙古、四川、宁夏、广西、新疆、甘肃、西藏、贵州、重庆、陕西、青海为西
部地区省份。



表 １　 单位根检验

区域 变量 ＬＬＣ 检验值 ＡＤＦ 检验值 ＰＰ 检验值 结论

全样本地区

东部地区

中部地区

西部地区

产业结构升级

高职教育投入

ｄ（产业结构升级）

ｄ（高职教育投入）

产业结构升级

高职教育投入

产业结构升级

高职教育投入

ｄ（产业结构升级）

ｄ（高职教育投入）

产业结构升级

高职教育投入

－ ８． ５８８∗∗∗

－ １６． ３４６∗∗∗

－ １４． ６９０∗∗∗

－ １８． ３４０∗∗∗

－ ３． ５９３∗∗∗

－ １２． ７８４∗∗∗

－ ２． ３３４∗∗∗

－ ４． ７４０∗∗∗

－ ７． ２５０∗∗∗

－ ９． ４０４∗∗∗

－ ４． ６４６∗∗∗

－ １０． ００８∗∗∗

６９． ２１５

２４５． ３６６∗∗∗

１２５． ７２５∗∗∗

２４９． ４９６∗∗∗

５６． ２７３∗∗∗

１５５． ３６６∗∗∗

５５． ７５９∗∗∗

２０． ５７７

５５． ２３１∗∗∗

３０． ２５４∗∗

５５． ２６８∗∗∗

７３． ３１３∗∗∗

１０７． ２１７∗∗∗

１３４． １２４∗∗∗

１９４． ８８１∗∗∗

３１１． ６９８∗∗∗

５６． ８２４∗∗∗

１１４． ８７２∗∗∗

７． ２０８

１７． ５３８

４０． ２５２∗∗∗

６０． ４３１∗∗∗

３４． ６６２∗

４６． ６２５∗∗∗

不平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

不平稳

不平稳

平稳

平稳

平稳

平稳

　 　 注：符号∗∗∗、∗∗、∗ 分别表示在 １％ 、５％ 、１０％的显著性水平，下同；ｄ 表示一阶差分

（二）协整检验

根据上述面板数据单位根检验结果可知，全样本和中部地区样本的原序列属于一阶单整序列，因
此需要进一步检验其长期协整关系。 这里采用 Ｐｅｄｒｏｎｉ 的异质检验和同质检验。 从表 ２ 可看出，全样

本和中部地区样本的 ｉｓｕｐｇ 和 ｌｎｇｚｊｔ 原序列通过了协整检验，认为其存在长期协整关系，可对模型进

行下一步检验和分析。

表 ２　 协整检验

类别 检验 全样本 中部地区样本

异质

修正后的 ＰＰ 检验 ４． ７２４∗∗∗ ２． ７８０∗∗∗

ＰＰ 检验 － １． ５５３∗ １． ０７９

ＡＤＦ 检验 － ２． １６４ｅ ＋ １６∗∗∗ － ７． １６４ｅ ＋ １５∗∗∗

同质

修正后的方差比检验 － ３． ７５３∗∗∗ － ２． ６７５∗∗∗

修正后的 ＰＰ 检验 ２． ７６８∗∗∗ １． ８０１∗∗

ＰＰ 检验 － ２． １１７∗∗ ０． ２１８

ＡＤＦ 检验 － ３． ３９２ｅ ＋ １５∗∗∗ － ２． ８５７ｅ ＋ １５∗∗∗

（三）滞后期数选择

滞后期数的恰当选择将影响后面实证步骤的进一步分析。 因此，为了提高检验的精确度，采取 ３
种不同的信息准则（ＡＩＣ、ＳＩＣ、ＨＱＩＣ）作为滞后期数选择的判断依据。 检验结果表明，中部地区的最

优滞后期数为 ４ 期，而全样本地区、东部地区、西部地区的三大准则度量结果虽给出不完全一致的选

择，但均在 ５ 期内。 由于以学生为对象的高职教育投入对产业结构升级的影响作用不是当期就能显

现出来，而是经过持续投入，在学生个体毕业后流入劳动力市场，并经过一段时期才能呈现显著效果，
因此滞后期数的选择不能过小。 为了准确考察高职教育投入与产业结构升级的动态关系，综合考虑

三大准则的检验结果和高职教育的 ３ 年学制，对全样本地区、东部地区、中部地区与西部地区分别选

择滞后期数为 ４ 期、３ 期、４ 期、３ 期进行下一步估计和检验。
·６７·
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（四）格兰杰因果检验

为进一步分析高职教育投入与产业结构升级的动态影响和因果关系，有必要对高职教育投入与

产业结构升级这两个变量进行格兰杰因果检验，具体结果如表 ３ 所示。 从全样本来看，产业结构升级

与高职教育投入在 １％显著水平下互为格兰杰原因，说明整体上产业结构升级与高职教育投入之间

能相互影响。 从区域上看，东部、中部和西部地区的产业结构升级与高职教育投入均在 １％显著水平

下互为格兰杰原因，说明东部、中部和西部地区高职教育投入的变动均能够引起产业结构升级的变

化，而产业结构升级对高职教育投入也会产生影响作用。
表 ３　 格兰杰因果检验

区域 被解释变量 解释变量 ｃｈｉ２ Ｐ 值

全样本地区
产业结构升级 高职教育投入 ２６． ４８１∗∗∗ ０． ０００

高职教育投入 产业结构升级 ２５． ９６１∗∗∗ ０． ０００

东部地区
产业结构升级 高职教育投入 １１． ７５３∗∗∗ ０． ００８

高职教育投入 产业结构升级 １５． ０３５∗∗∗ ０． ００２

中部地区
产业结构升级 高职教育投入 １４． ３２８∗∗∗ ０． ００６

高职教育投入 产业结构升级 １３． ８２１∗∗∗ ０． ００８

西部地区
产业结构升级 高职教育投入 １４． ２０１∗∗∗ ０． ００３

高职教育投入 产业结构升级 １１． ８３６∗∗∗ ０． ００８

（五）ＰＶＡＲ 模型的 ＧＭＭ 估计结果

本研究的面板向量自回归（ＰＶＡＲ）估计是使用“Ｈｅｌｍｅｒｔ ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ”进行转变，消除数据的时间效

应与固定效应，再利用广义矩估计（ＧＭＭ）对参数进行估计。 具体估计结果如表 ４ 所示。 表 ４ 中前缀

“Ｌ１． ”、“Ｌ２． ”、“Ｌ３． ”和“Ｌ４． ”分别表示变量的滞后 １ 期、滞后 ２ 期、滞后 ３ 期和滞后 ４ 期。

表 ４　 ＧＭＭ 参数估计

变量
全样本地区

产业结构升级 高职教育投入

中部地区

产业结构升级 高职教育投入

Ｌ１． 产业结构升级
０． １２０

（０． ０９５）
２． ２４３∗∗∗

（０． ８０３）
０． ２１８

（０． １８３）
１． ６２６

（１． ４３５）

Ｌ１． 高职教育投入
０． ０４０∗∗∗

（０． ０１３）
０． ００５

（０． ０９４）
０． ０３６∗∗

（０． ０１６）
－ ０． １３１
（０． １２５）

Ｌ２． 产业结构升级
０． ０４９

（０． ０８４）
－ １． ７５４∗∗

（０． ７３５）
－ ０． ２６１
（０． １５９）

－ １． ２０５
（１． ０６０）

Ｌ２． 高职教育投入
０． ０４８∗∗∗

（０． ０１２）
－ ０． １４４
（０． １０６）

０． ０２１
（０． ０１９）

－ ０． ３４４∗∗

（０． １４４）

Ｌ３． 产业结构升级
０． １００∗

（０． ０５８）
１． ３８６∗∗∗

（０． ５０８）
－ ０． ０４３
（０． ０９６）

２． ０７９∗∗∗

（０． ６１３）

Ｌ３． 高职教育投入
０． ０４４∗∗∗

（０． ００９）
－ ０． ００６
（０． ０７２）

０． ０２０
（０． ０１３）

－ ０． ０２７
（０． １１４）

Ｌ４． 产业结构升级
－ ０． ０２０∗∗∗

（０． ０６５）
－ ０． ３８７
（０． ５５１）

－ ０． １８１
（０． １２４）

－ １． ３７６∗

（０． ７４４）

Ｌ４． 高职教育投入
０． ０２７∗∗∗

（０． ０１０）
０． ０１８

（０． ０７０）
－ ０． ００８
（０． ０１３）

－ ０． ０４８
（０． １０７）

·７７·
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续表

变量
东部地区

产业结构升级 高职教育投入

西部地区

产业结构升级 高职教育投入

Ｌ１． 产业结构升级
０． ６０６∗∗∗

（０． ２０１）
１． ０２２

（０． ９７６）
０． ５６５∗∗∗

（０． １９０）
３． ４３６∗∗∗

（１． ２５９）

Ｌ１． 高职教育投入
－ ０． ００５
（０． ０２４）

０． ５５０∗∗∗

（０． １７０）
－ ０． １４６
（０． ０１６）

０． ６０４∗∗∗

（０． １０８）

Ｌ２． 产业结构升级
０． １２６

（０． １３４）
－ ２． ７４９∗∗∗

（０． ７１１）
０． １４１

（０． １３４）
－ ３． ２１４∗∗∗

（１． １６８）

Ｌ２． 高职教育投入
０． ０１４

（０． ０１３）
０． ０４０

（０． １１２）
０． ０２２∗

（０． ０１２）
－ ０． １３７
（０． １１０）

Ｌ３． 产业结构升级
－ ０． ２２６∗∗∗

（０． ０８７）
１． ５２４∗∗∗

（０． ５６５）
－ ０． １８５∗

（０． ０９７）
０． ８０１

（０． ７１０）

Ｌ３． 高职教育投入
０． ０２８∗

（０． ０１５）
０． １０５

（０． ０７８）
０． ０２１

（０． ０１５）
０． １１６

（０． １０３）

　 　 注：“Ｌ∗． ”表示滞后∗期；括号中给出的是标准误，下表同

以产业结构升级为被解释变量，在全样本中，从滞后 １ 期到滞后 ４ 期的高职教育投入对产业结构

升级的影响系数均显著为正，说明短期内高职教育投入对推动产业结构升级具有持续正向效应。 在

东部地区，高职教育投入仅在滞后 ３ 期呈现出对推动产业结构升级有显著正向效应，说明东部地区的

高职教育投入对产业结构升级的正向推动作用存在滞后性。 在中部地区，仅滞后 １ 期的高职教育投

入对产业结构升级有显著促进作用，说明中部地区的高职教育投入短期内显著推动产业结构升级。
在西部地区，仅滞后 ２ 期的高职教育投入对产业结构升级影响系数显著为正，表明西部地区的高职教

育投入短期内能推动产业结构升级，但由于西部地区人才流失较大，西部地区高职教育培养的人才外

流到经济较发达地区，导致西部地区高职教育投入对地区产业结构升级发挥的积极作用不大。
以高职教育投入为被解释变量，在全样本中，从滞后 １ 期到滞后 ４ 期，产业结构升级对高职教育

投入的影响系数符号“正负交替”呈现。 这说明短期内产业结构升级对高职教育投入的促进作用不

是连续性的，而是呈现“正负交替”的阶段性特征。 这因为产业结构升级是一个动态过程，而高职教

育经费投入的较大调整一般周期较长，短期内高职教育经费投入具有一定的稳定性，意味着产业结构

升级的变动与高职教育经费投入的调整不是协同的。 在东部地区，从滞后 １ 期到滞后 ３ 期，产业结构

升级对高职教育投入的影响系数符号也“正负交替”呈现。 这说明短期内东部地区产业结构升级对

高职教育投入的影响也呈现“正负交替”的阶段性特征，其显著为正的促进作用存在一定的滞后性。
在中部地区，从滞后 １ 期到滞后 ４ 期的产业结构升级对高职教育投入的影响系数符号也呈现“正负交

替”。 这说明短期内中部地区产业结构升级对高职教育投入的促进作用也呈现“正负交替”的阶段性

特征，其促进作用也具有一定的滞后性。 在西部地区，从滞后 １ 期到滞后 ３ 期的产业结构升级对高职

教育投入的影响系数符号也“正负交替”呈现，且影响系数比东部和中部地区大。 这说明短期内西部

地区产业结构升级对高职教育投入的促进作用同样呈现“正负交替”的阶段性特征，其促进作用较东

部和中部地区更明显。
（六）脉冲响应结果分析

脉冲响应函数所表示的是模型内的任意一个内生变量受到一个标准差的冲击后，对其他内生变

量产生的冲击，可以用于观测变量间的动态交互关系，预测分析变量间的时滞关系和互动程度。 模拟

时间跨度为 １０ 期的各组脉冲响应结果如图 １ 至图 ８ 所示，其中横坐标表示响应滞后期数长度为 １０
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期，纵坐标表示对冲击变量的响应程度，中间实线表示变量受到冲击的响应效果，上下两条虚线是

９５％的置信区间。
１． 全样本脉冲响应结果分析

从图 １ 可知，当高职教育投入 ｄ（ｌｎｇｚｊｔ）受到产业结构升级 ｄ（ ｉｓｕｐｇ）冲击时，当期未做出响应，在
第 ２ 期达到正效应的峰值，后期保持较长时间的正效应，于第 ７ 期开始在 ０ 轴附近趋于平稳。 这表明

长期内产业结构升级对提升高职教育投入水平存在持续正向影响效应。 从图 ２ 可知，当产业结构升

级 ｄ（ ｉｓｕｐｇ）受到高职教育投入 ｄ（ｌｎｇｚｊｔ）冲击时，当期产生微弱的正效应，在第 １ 期达到正效应的最大

值，在第 ２ 期转向负效应，后期间断性地呈现出正效应，最后在 ０ 轴附近趋于平稳。 这说明高职教育

投入对产业结构升级短期内能产生正向促进作用，但促进作用的持续性不强。

图 １　 脉冲响应图：全样本〔ｄ（ ｉｓｕｐｇ） ｔｏ ｄ（ ｌｎｇｚｊｔ）〕 图 ２　 脉冲响应图：全样本〔ｄ（ ｌｎｇｚｊｔ） ｔｏ ｄ（ ｉｓｕｐｇ）〕

　 　 ２． 东部地区脉冲响应结果分析

从图 ３ 可知，当高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ）受到产业结构升级（ ｉｓｕｐｇ）冲击时，当期未做出响应，在第 １
期转为负效应，随后在第 ２ 期转为正效应，在第 ４ 期达到正效应的峰值，后期缓慢下降，整体保持了较

长时间的正效应。 这说明，长期内东部地区产业结构升级对促进高职教育投入水平的提升具有较强

的持续效应。 从图 ４ 可知，当产业结构升级（ ｉｓｕｐｇ）受到高职教育投入（ ｌｎｇｚｊｔ）冲击时，当期就产生正

效应，在第 １ 期达到正效应的峰值，随后下降转为负效应，从第 ３ 期开始保持在 ０ 轴上方，后期正效应

相对前期较小。 这表明，东部地区高职教育投入对产业结构升级在前期有较明显的正向推动作用，相
比前期的正向推动作用，后期的推动作用持续时间较长但程度相对较低。

图 ３　 脉冲响应图：东部样本〔 ｉｓｕｐｇ ｔｏ ｌｎｇｚｊｔ〕 图 ４　 脉冲响应图：东部样本〔 ｌｎｇｚｊｔ ｔｏ ｉｓｕｐｇ〕

３． 中部地区脉冲响应结果分析

从图 ５ 可知，当高职教育投入 ｄ（ｌｎｇｚｊｔ）受到产业结构升级 ｄ（ ｉｓｕｐｇ）冲击时，当期未做出响应，在
第 １ 期达到正效应的峰值，随后缓慢下降。 在第 ４ 期达到负效应的峰值，后期趋向 ０ 轴平稳。 这表

明，中部地区产业结构升级对高职教育投入的影响效应前期具有“正负交替”的特征，后期维持正效

应。 从图 ６ 可知，当产业结构升级 ｄ（ ｉｓｕｐｇ）受到高职教育投入 ｄ（ｌｎｇｚｊｔ）冲击时，当期产生负效应，随
后转向正效应，在第 １ 期达到正效应的峰值，后期在 ０ 轴附近趋向平稳。 这说明，中部地区高职教育
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投入短期内能起到推动产业结构升级的效果。

图 ５　 脉冲响应图：中部样本〔ｄ（ ｉｓｕｐｇ） ｔｏ ｄ（ ｌｎｇｚｊｔ）〕 图 ６　 脉冲响应图：中部样本〔ｄ（ ｌｎｇｚｊｔ） ｔｏ ｄ（ ｉｓｕｐｇ）〕

４． 西部地区脉冲响应结果分析

从图 ７ 可知，当高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ）受产业结构升级（ ｉｓｕｐｇ）冲击时，当期未做出响应，在第 １ 期

转向负效应，之后转向正效应，在第 ４ 期达到峰值，后期缓慢下降，正效应持续时间较长。 这表明，长
期内西部地区产业结构升级对高职教育投入的促进作用持续性较强。 从图 ８ 可知，当产业结构升级

（ ｉｓｕｐｇ）对高职教育投入（ｌｎｇｚｊｔ）冲击时，当期就显示出正效应，在第 １ 期达到正效应的最大值，后期缓

慢下降并趋向于 ０ 轴平稳。 这表明长期内西部地区高职教育投入推动产业结构升级的正向效应具有

一定的持续性。

图 ７　 脉冲响应图：西部样本〔 ｉｓｕｐｇ ｔｏ ｌｎｇｚｊｔ〕 图 ８　 脉冲响应图：西部样本〔 ｌｎｇｚｊｔ ｔｏ ｉｓｕｐｇ〕

（七）方差分解

方差分析的目的在于进一步分析全样本地区、东部地区、中部地区和西部地区的产业结构升级与

高职教育投入之间的长期相互影响程度，解释各指标对其他变量产生冲击的方差贡献率。 由于在第

１０ 期后的变量冲击效果基本趋于稳定，因此，表 ５ 只呈现出各变量在第 ３ 期、第 ６ 期与第 １０ 期受到其

他变量冲击的方差贡献率。
表 ５　 方差分解

变量 期数

全样本地区

产业结构

升级

高职教

育投入

东部地区

产业结构

升级

高职教

育投入

中部地区

产业结构

升级

高职教

育投入

西部地区

产业结构

升级

高职教

育投入

产业结构

升级

３ ０． ７９５ ０． ２０５ ０． ９９８ ０． ００２ ０． ９３１ ０． ０６９ ０． ９９１ ０． ００９

６ ０． ６７５ ０． ３２５ ０． ８９０ ０． １１０ ０． ９１１ ０． ０８９ ０． ８８８ ０． １１２

１０ ０． ６７４ ０． ３２６ ０． ８５２ ０． １４８ ０． ９１１ ０． ０８９ ０． ８５９ ０． １４１

高职教育

投入

３ ０． １０５ ０． ８９５ ０． １３２ ０． ８６８ ０． ２４０ ０． ７６０ ０． １８２ ０． ８１８

６ ０． １２４ ０． ８７６ ０． １１８ ０． ８８２ ０． ２７２ ０． ７２８ ０． １７７ ０． ８２３

１０ ０． １２６ ０． ８７４ ０． １１９ ０． ８８１ ０． ２７６ ０． ７２４ ０． １７６ ０． ８２４

·０８·

重庆高教研究　 ２０２２ 年第 ６ 期 在线投稿：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｙｘｘｙ． ｃｂｐｔ． ｃｎｋｉ． ｎｅｔ ／



　 　 从全样本方差分解来看，长期内高职教育投入与产业结构升级之间存在较高的互动关系，推动产

业结构升级有助于促进高职教育投入水平的提升，高职教育投入水平的提升可以起到推动产业结构

升级的作用。 其中，相比于产业结构升级对提升高职教育投入水平的影响贡献率，高职教育投入对推

动产业结构升级的贡献程度更高。 具体而言，全样本地区的产业结构升级对高职教育投入的影响贡

献率从第 ３ 期的 １０． ５％增长到第 １０ 期的 １２． ６％ ，而高职教育投入对产业结构升级的影响贡献率在

第 ３ 期就高达 ２０． ５％ ，且一直保持增长趋势，在第 １０ 期增长到 ３２． ６％ 。
从区域产业结构升级对高职教育投入的方差分解来看，产业结构升级对高职教育投入的影响贡

献率从高到低依次排序为中部、西部和东部地区。 其中，东部和西部地区的产业结构升级对高职教育

投入的贡献程度呈下降趋势，而中部地区呈增长趋势。 具体而言，东部地区产业结构升级对高职教育

投入的贡献率在第 ３ 期为 １３． ２％ ，在第 ６ 期下降到 １１． ８％ ，在第 １０ 期保持在 １１． ９％ ；西部地区产业

结构升级对高职教育投入的贡献率在第 ３ 期为 １８． ２％ ，在第 １０ 期下降至 １７． ６％ ；中部地区产业结构

升级对高职教育投入的贡献率在第 ３ 期就高达 ２４． ０％ ，且保持增长趋势，在第 １０ 期增长至 ２７． ６％ 。
从区域高职教育投入对产业结构升级的方差分解来看，东部和西部地区的高职教育投入对产业

结构升级的影响贡献率比中部地区更大。 高职教育投入对产业结构升级的影响贡献率从高到低依次

排序为东部、西部和中部地区。 具体而言，东部和西部地区高职教育投入对产业结构升级的贡献率增

幅较大，分别从第 ３ 期的 ０． ２％和 ０． ９％ ，持续增长到第 １０ 期的 １４． ８％和 １４． １％ ；而中部地区高职教

育投入对产业结构升级的贡献率增幅较小，在第 ３ 期为 ６． ９％ ，在第 １０ 期为 ８． ９％ 。
（八）中介效应检验

高职教育投入作用于接受高职教育的学生群体，通过强化学生素质、提升高职教育为经济社会输

出的人力资本水平，进而满足产业的结构升级需求，促进产业结构改造升级。 为此，采用 Ｓｏｂｅｌ 的检

验方法检验中介效应，结果如表 ６ 所示。
表 ６　 中介效应估计结果

变量
产业结构升级

Ⅰ

人力资本

Ⅱ

产业结构升级

Ⅲ

高职教育投入
０． １０５∗∗∗

（０． ００８）
－ ０． ８３３∗∗∗

（０． ０８４）
０． ０７９∗∗∗

（０． ００９）

人力资本
－ ０． ０３２∗∗∗

（０． ００５）

控制变量 Ｙｅｓ Ｙｅｓ Ｙｅｓ

常数
１． ０５７∗∗∗

（０． ０７５）
１１． ８７３∗∗∗

（０． ７９７）
１． ４３９∗∗∗

（０． ０９２）

Ｓｏｂｅｌ Ｐ 值 ７． ２９１ｅ － ０８［５． ３８４］

中介效应值 ０． ２５５

　 　 注：方括号为统计值

如表 ６ 所显示，Ｓｏｂｅｌ 的 Ｐ 值远小于 ０． ０５，表示模型存在中介效应。 从表 ６ 第Ⅰ列可知，高职教

育投入对产业结构升级的系数 α１ 显著为正，表明高职教育投入显著促进产业结构升级。 从表 ６ 的第

Ⅱ列可以看出，高职教育投入对人力资本的系数 β１ 显著为负，又因该人力资本变量为负向指标变量，
表明高职教育投入对高职教育为经济社会输出的人力资本具有正向影响作用。 从表 ６ 的第Ⅲ列可

知，高职教育投入对产业结构升级的系数 χ１ 显著为正，且人力资本对产业结构升级的系数 χ２ 显著为

负。 结合上述 ３ 列的系数符号及系数显著性可以得出，高职教育投入对产业结构升级的促进作用部
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分通过人力资本间接起作用。 人力资本的中介效应值为 ０． ２５５，表示高职教育投入促进产业结构升

级的影响作用中有 ２５． ５％是来自人力资本的间接影响作用。
（九）稳健性检验

为了验证基于 ＰＶＡＲ 模型下的 ＧＭＭ 估计结果的可靠性，采用替换模型的方式，运用 Ｔｗｏ－ｓｔｅｐ
ＳＹＳ－ＧＭＭ 动态估计模型，并加入人力资本、城镇化水平、技术创新等控制变量及以变量的滞后项作

为模型的工具变量，对估计结果进行稳健性检验。
稳健性检验结果表明，滞后 １ 期的高职教育投入对产业结构升级影响系数的符号、大小及显著性

和滞后 １ 期的产业结构升级对高职教育投入的影响系数的符号、大小及显著性与 ＰＶＡＲ 模型下的

ＧＭＭ 估计结果基本一致。 因此，基于 ＰＶＡＲ 模型的分析表明高职教育投入与产业结构升级的动态关

系的估计结果具有较强稳健性，基于估计结果得出的研究结论具有较高的可靠性。

五、研究结论与建议

（一）研究结论

本研究运用 ＰＶＡＲ 模型，就高职教育投入与产业结构升级的动态关系及其区域差异和人力资本

的中介效应进行了多层面分析，得出如下结论：
第一，高职教育投入对推动产业结构升级短期内具有正向效应；产业结构升级对高职教育投入的

促进作用短期内呈现“正负交替”的阶段性特征，意味着产业结构升级的变动与高职教育经费投入的

调整不是协同的。 人力资本是高职教育投入影响产业结构升级的重要中介变量，高职教育投入对产

业结构升级的影响作用中有 ２５． ５％是来自人力资本的间接影响作用。
第二，高职教育投入在东部地区对产业结构升级的促进作用呈现明显滞后性，在中部和西部地区

短期内显著推动产业结构升级；长期内西部地区高职教育投入推动产业结构升级的正向效应具有较

强的持续性。 西部地区人才流失较大，高职教育培养的人才未能留在地方为地方经济产业发展服务，
转而流向其他经济较发达地区发展，是导致西部地区高职教育投入对地区产业结构升级的影响系数

比其他地区小的一个重要原因。 在产业结构升级对高职教育投入的影响层面，产业结构升级对高职

教育投入的促进作用在东部和中部地区存在一定滞后性，其促进作用短期内西部地区比东部和中部

地区更明显；长期内东部和西部地区的产业结构升级对高职教育投入的促进作用具有较强的持续性。
第三，整体上，相较产业结构升级对高职教育投入的影响贡献率，高职教育投入对产业结构升级

的影响贡献率更高。 从区域来看，产业结构升级对高职教育投入的影响贡献率从高到低依次排序为

中部、西部、东部，其中东部和西部的产业结构升级对高职教育投入的影响贡献率呈下降趋势，而中部

则呈增长趋势；高职教育投入对产业结构升级的影响贡献率从高到低依次排序为东部、西部、中部。
（二）建议

基于上述研究结论，为更好促进高职教育投入与产业结构升级之间的动态协调，提升高职院校输

送人力资本的质量，推动职业教育现代化发展，本研究提出以下 ３ 点建议：
第一，重视高职教育区域发展的不平衡，加大高职教育投入。 高职教育投入的增加对促进产业结

构升级还有很大的发挥空间，尤其要加大对中西部地区的高职教育经费投入，同时鼓励高职学校通过

加大校企合作力度和学校与区域经济合作深度，拓宽经费来源渠道，减轻学校经费负担；优化校内资

源的投入与分配，提高资源使用效率；重视师资投入，积极引进高层次人才，重视教师队伍的研修与培

训投入，保障高职教育投入的数量与质量。
第二，深化产教融合力度，保障产教供需精准、持续对接。 产教深度融合是高职教育高质量发展

的关键一环，高职院校要以深化产教融合为重要着力点，加深高职教育在“引企入教”的投入深度，精
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准把握区域产业动态发展形势，把产业升级的先进技术、工艺、发展经验等产业资源融入高职教育。
同时，高职院校要优化专业结构和人才培养方案，课程教学要对接产业发展需要，保障高职教育投入

与产业结构动态调整相适配。
第三，完善区域高职教育就业激励机制，探索具有区域特色的高职教育培育模式。 完善区域高职

教育就业激励机制有助于高职教育培养的高素质技能人才留在地方发挥自身人力资本优势，为区域

产业经济发展服务。 同时，高职院校结合区域经济产业发展特点，把握产业结构调整升级的趋势，建
设具有区域特色的高职教育培育模式，这不仅能提升高职教育为产业输入的高级人力资本的质量，还
能减少人才外流，使高职教育院校培育的人才能为区域内的产业发展充分施展才干，保障区域高职教

育的人才培养为区域经济产业发展提供持续稳定动力。

参考文献：
［１］ 　 刘灿雷，高超． 教育、人力资本与创新：基于“量”与“质”的双重考察［Ｊ］ ． 财贸经济，２０２１，４２（５）：１１０－１２６．
［２］ 　 刘海明． 产教深度融合：高职院校推进区域产业转型升级的战略选择［Ｊ］ ． 高等工程教育研究，２０２０（６）：１２９－１３５．
［３］ 　 黄维海，张晓可． 教育人力资本积累、分布与经济增长动能的转换：来自新中国 ７０ 年的经验证据［ Ｊ］ ． 教育与经

济，２０２１，３７（１）：２９－３８，４９．
［４］ 　 ＷＡＮＧ Ｚ， ＷＡＮＧ Ｂ． Ｒｅｓｅａｒｃｈ ｏｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｓｅｒｖｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ［Ｃ］ ／ ／ Ｐｒｏｃｅｅｄｉｎｇｓ

ｏｆ ｔｈｅ ２０１３ ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｏｎ ａｄｖａｎｃｅｓ ｉｎ ｓｏｃｉａｌ ｓｃｉｅｎｃｅ， ｈｕｍａｎｉｔｉｅｓ ａｎｄ ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ，２０１３：９０１－９０４．
［５］ 　 沈华，邱文琪． 高职高专生均经费支出省际差异研究：基于 Ｓｈａｐｌｅｙ 值分解的方法［Ｊ］ ． 教育学术月刊，２０１９（４）：

５５－６２．
［６］ 　 王应密，韦瑞瑞． ２１ 世纪以来高等职业教育对经济增长贡献率的研究：基于中国省域面板数据的实证分析［ Ｊ］ ．

黑龙江高教研究，２０２１，３９（４）：１０３－１０７．
［７］ 　 张佳． 高等职业教育对区域经济发展贡献的实证分析［Ｊ］ ． 职业技术教育，２０１４，３５（１０）：４５－５０．
［８］ 　 沈有禄． 我国职业教育经费研究回顾与展望［Ｊ］ ． 职教论坛，２０２０，３６（１０）：２０－２７．
［９］ 　 吴文辉． 高职教育与经济增长的互动关系研究：基于湖南省数据的联立方程估计［Ｊ］ ． 职教论坛，２０１０（２８）：２３－２６．
［１０］ 钟无涯． 高职教育与经济增长：基于中国的经验证据：２００４—２０１３［Ｊ］ ． 教育与经济，２０１５（４）：３８－４５．
［１１］ 李中国，郭艳梅，李玲． 西部高职教育对经济增长贡献率的实证分析与政策建议［ Ｊ］ ． 国家教育行政学院学报，

２０１５（５）：６９－７６．
［１２］ 刘靖，张岩，李娜． 区域经济转型与教育因果反馈及仿真模拟：以长三角为例［Ｊ］ ． 经济问题探索，２０１５（１０）：８２－８８．
［１３］ ＳＵＮ Ｇ， ＤＩＮＧ Ｚ， ＢＡＢＡＥＥ Ｍ． Ａｎ ｅｍｐｉｒｉｃａｌ ｓｔｕｄｙ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ

ａｎｄ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ Ｃｈｉｎａ［Ｊ］ ． Ｒｅｖｉｓｔａ ｄｅ ｃｅｒｃｅｔａｒｅ ｓｉ ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｅ ｓｏｃｉａｌａ，２０１８， ６２（１）： ４０－５５．
［１４］ 陈加旭，何尧． 人力资本结构高级化、产业结构与经济增长：基于新结构经济学视角［ Ｊ］ ． 经济问题探索，２０２０

（７）：１８０－１９０．
［１５］ 孙海波，林秀梅． 异质型人力资本与产业结构升级关系的动态演变［Ｊ］ ． 统计与信息论坛，２０１８，３３（４）：５８－６６．
［１６］ 张国强，温军，汤向俊． 中国人力资本、人力资本结构与产业结构升级［ Ｊ］ ． 中国人口·资源与环境，２０１１，２１

（１０）：１３８－１４６．
［１７］ 景维民，王瑶，莫龙炯． 教育人力资本结构、技术转型升级与地区经济高质量发展［ Ｊ］ ． 宏观质量研究，２０１９，７

（４）：１８－３２．
［１８］ 张旭路，金英君，王义源． 我国教育人力资本结构对产业结构优化升级的研究［Ｊ］ ． 科学决策，２０２０（２）：２４－４１．
［１９］ 邓创，付蓉． 中国财政性教育经费投入对产业结构的非线性影响［Ｊ］ ． 教育与经济，２０１７（５）：１０－１９．
［２０］ ＨＯＬＴＺ－ＥＡＫＩＮ Ｄ， ＮＥＷＥＹ Ｗ， ＲＯＳＥＮ Ｈ Ｓ． Ｅｓｔｉｍａｔｉｎｇ ｖｅｃｔｏｒ ａｕｔｏｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ［ Ｊ］ ． Ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃａ，

１９８８， ５６（６）：１ ３７１－１ ３９５．
［２１］ ＬＯＶＥ Ｉ， ＺＩＣＣＨＩＮＯ Ｌ． Ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ａｎｄ ｄｙｎａｍｉｃ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｂｅｈａｖｉｏｒ： ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ｐａｎｅｌ ＶＡＲ［Ｊ］ ． Ｔｈｅ

ｑｕａｒｔｅｒｌｙ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｆｉｎａｎｃｅ， ２００６， ４６（２）： １９０－２１０．
［２２］ ＬＩＡＮ Ｙ，ＣＨＵＮＧ Ｃ Ｆ． Ａｒｅ Ｃｈｉｎｅｓｅ ｌｉｓｔｅｄ ｆｉｒｍｓ ｏｖｅｒ－ｉｎｖｅｓｔｉｎｇ［ＥＢ ／ ＯＬ］ ． （２００８－１１－０６）［２０２２－０１－１０］ ． ｈｔｔｐ： ／ ／ ｓｓ⁃

ｒｎ． ｃｏｍ ／ ａｂｓｔｒａｃｔ ＝ １２９６４６２．

·３８·

谢汝宗，蒙利婷，谢妮． 高职教育投入与产业结构升级的动态关系［Ｊ］． 重庆高教研究，２０２２，１０（６）：７２－８４．



［２３］ ＡＲＥＬＬＡＮＯ Ｍ， ＢＯＶＥＲ Ｏ． Ａｎｏｔｈｅｒ ｌｏｏｋ ａｔ ｔｈｅ ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔａｌ ｖａｒｉａｂｌｅ ｅｓｔｉｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｅｒｒｏｒ－ ｃｏｍｐｏｎｅｎｔｓ ｍｏｄｅｌｓ［ Ｊ］ ．
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｅｃｏｎｏｍｅｔｒｉｃｓ， １９９５， ６８（１）： ２９－５１．

［２４］ 唐文忠． 我国高等职业教育投入产出的经济学分析与对策思考［Ｊ］ ． 福建师范大学学报（哲学社会科学版），２０１５
（２）：１５－２１，１６６．

［２５］ 戴文静，周金城． 基于基尼系数的高职教育生均经费地区配置公平性研究［Ｊ］ ． 中国高教研究，２０１２（１０）：９９－１０３．
［２６］ 蔡文伯，黄晋生． 我国省际间高等教育投入差距的实证分析：基于省级面板数据［Ｊ］ ． 教育与经济，２０１６（４）：３０－３６．
［２７］ 苏荟，白玲． 我国高职教育经费投入效率及影响因素的空间计量分析［Ｊ］ ． 职业技术教育，２０２０，４１（３６）：３８－４５．
［２８］ 崔庆安，王文坡，张水娟． 金融深化、产业结构升级与技术创新：基于空间杜宾模型的实证分析［ Ｊ］ ． 工业技术经

济，２０１８，３７（２）：４２－５０．
［２９］ 余红心，赵袁军，李思远． 居民消费结构升级对产业结构升级的影响研究：基于供需失衡的调节效应［ Ｊ］ ． 江汉学

术，２０２０，３９（２）：２９－３７．
［３０］ 徐德云． 产业结构升级形态决定、测度的一个理论解释及验证［Ｊ］ ． 财政研究，２００８（１）：４６－４９．
［３１］ 徐敏，姜勇． 中国产业结构升级能缩小城乡消费差距吗？ ［Ｊ］ ． 数量经济技术经济研究，２０１５，３２（３）：３－２１．

（编辑：王茂建　 校对：杨慷慨）

Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｈｉｇｈｅｒ Ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ
Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ Ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ

ＸＩＥ Ｒｕｚｏｎｇ， ＭＥＮＧ Ｌｉｔｉｎｇ， ＸＩＥ Ｎｉ
（ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｏｆ Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， Ｇｕｉｚｈｏｕ Ｎｏｒｍａｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ， Ｇｕｉｙａｎｇ ５５００２５， Ｃｈｉｎａ ）

Ａｂｓｔｒａｃｔ：Ｉｎ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ ｏｆ ｈｉｇｈ－ ｑｕａｌｉｔｙ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ， ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ， ｗｈｉｃｈ ｔａｋｅｓ ｔｈｅ
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｓ ａｎ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｃｈｏｏｌ － ｒｕｎｎｉｎｇ ｍｏｄｅ， ｈａｓ ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｓｔｒａｔｅｇｉｃ
ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ Ｃｈｉｎａ’ ｓ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ． Ｔａｋｉｎｇ ｔｈｅ ｐａｎｅｌ ｄａｔａ ｏｆ ３１ ｐｒｏｖｉｎｃｅｓ ｉｎ
Ｃｈｉｎａ ｆｒｏｍ ２００９ ｔｏ ２０１８ ａｓ ｔｈｅ ｒｅｓｅａｒｃｈ ｓａｍｐｌｅ， ａｎ ａｎａｌｙｓｉｓ ｗａｓ ｍａｄｅ ｏｎ ｔｈｅ ｄｙｎａｍｉｃ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ ａｎｄ
ｒｅｇｉｏｎａｌ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｎｄ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ， ａｓ
ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ ｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ． Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ： ｔｈｅ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔ⁃
ｍｅｎｔ ｈａｓ ａ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｉｎ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ ｔｅｒｍ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ
ｏｆ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｎ ｔｈｅ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｐｒｅｓｅｎｔｓ ｔｈｅ ｓｔａｇｅ
ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃ ｏｆ “ｐｏｓｉｔｉｖｅ ａｎｄ ｎｅｇａｔｉｖｅ ａｌｔｅｒｎａｔｉｏｎ” ｉｎ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ ｔｅｒｍ， ａｎｄ ｉｔ ｈａｓ ｓｕｓｔａｉｎｅｄ ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ
ｔｈｅ ｌｏｎｇ ｔｅｒｍ， ａｎｄ ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ
ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｐａｒｔｌｙ ｐｌａｙｓ ａｎ ｉｎｄｉｒｅｃｔ ｒｏｌｅ ｔｈｒｏｕｇｈ ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ． Ｆｒｏｍ ｔｈｅ ｒｅｇｉｏｎａｌ ｐｏｉｎｔ ｏｆ ｖｉｅｗ， ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ
ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｓｈｏｗｓ ｏｂｖｉｏｕｓ ｌａｇ ｉｎ
ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ， ａｎｄ ｉｔｓ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｆｒｏｍ ｈｉｇｈ ｔｏ ｌｏｗ ｉｓ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ， ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ
ｒｅｇｉｏｎ． Ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ａｌｓｏ
ｈａｓ ａ ｃｅｒｔａｉｎ ｌａｇ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ， ｔｈｅ ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ｗｅｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ ｉｓ ｍｏｒｅ
ｏｂｖｉｏｕｓ ｔｈａｎ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ ｓｈｏｒｔ ｔｅｒｍ， ａｎｄ ｉｔｓ ｏｒｄｅｒ ｏｆ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｆｒｏｍ
ｈｉｇｈ ｔｏ ｌｏｗ ｉｓ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ， ｗｅｓｔｅｒｎ ａｎｄ ｅａｓｔｅｒｎ ｒｅｇｉｏｎ， ａｎｄ ａｍｏｎｇ ｔｈｅｍ， ｉｔｓ ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｒａｔｅ ｉｎ ｔｈｅ ｅａｓｔ ａｎｄ
ｗｅｓｔ ｒｅｇｉｏｎ ｉｓ ｄｅｃｒｅａｓｉｎｇ， ｗｈｉｌｅ ｔｈａｔ ｉｎ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒａｌ ｒｅｇｉｏｎ ｉｓ ｉｎｃｒｅａｓｉｎｇ． Ｔｈｅ ｓｔｕｄｙ ｐｒｏｖｉｄｅｓ ｒｅｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｒ ｔｈｅ
ｂｅｎｉｇｎ ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ ｂｅｔｗｅｅｎ ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ．

Ｋｅｙ ｗｏｒｄｓ：ｈｉｇｈｅｒ ｖｏｃａｔｉｏｎａｌ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ； ｕｐｇｒａｄｉｎｇ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ； ｈｕｍａｎ ｃａｐｉｔａｌ；
ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｏｆ ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ ｅｄｕｃａｔｉｏｎ； ＰＶＡＲ ｍｏｄｅｌ

·４８·

重庆高教研究　 ２０２２ 年第 ６ 期 在线投稿：ｈｔｔｐ： ／ ／ ｙｘｘｙ． ｃｂｐｔ． ｃｎｋｉ． ｎｅｔ ／


