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研究生导师的指导压力与应对策略
———基于 ３５ 所“双一流”建设高校的调查

闵韡近照

闵　 韡
（安徽师范大学　 教育科学学院， 芜湖　 ２４１０００）

摘　 要：对 ３５ 所“双一流”建设高校 ２ ６９２ 名研究生导师的问卷调查显示，绝大多数导师

具有较大的指导压力与较高的指导热情。 人文社科领域导师的指导压力整体大于理工农

医领域导师，指导热情则低于后者。 基于“工作要求－资源”模型，对研究生导师指导压力

的影响因素进行探讨，结果显示：导师指导的博士生数量越多，人文社科领域导师的科研

团队管理压力越小；研究生学习能力越强，学习态度、心理状态和师生关系越好，导师的指

导压力越小；日均指导时间越长，人文社科领域导师的科研团队管理压力越大；指导热情

越高，导师的科研团队管理压力越大，理工农医领域导师的论文盲审压力越小。 导师职

称、学术头衔和课题数量对指导压力的影响仅限于理工农医领域。 相对于副教授，讲师的

论文指导和论文盲审压力更小，教授的论文指导压力更大，科研团队管理压力更小；相对

于无学术头衔者，“千人计划”“长江学者”等的论文盲审压力更小；相对于近 ５ 年无课题

者，有课题者的论文指导和论文盲审压力更小，科研团队管理压力更大。 建议加强对研究

生报考者非学术认知能力的考查，推进导师资格动态管理，适当增加对普通导师的资源支

持，强化指导过程控制，关注研究生心理健康与和谐师生关系构建。
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一、问题提出

以自由探索为特征的学术职业通常被认为是低压力、高社会地位以及令人满意的［１］，然而过去

几十年间，学术界对于学术环境和学术职业的看法发生了巨大变化。 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来，伴随政

府与高校间关系构型的变迁以及资源配置方式的改变，高校传统的社团模式和决策过程逐渐为科层
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或准科层的行政管理所取代，聘任、晋升考核与评价制度的深刻变化使高校不再是令学术人感到安适

和愉悦的场所，取而代之的则是越来越大的职业压力［２］。 英国大学教师协会（ＡＵＴ）２００３ 年的调查显

示，９３％的成员感受到与工作有关的压力，６２％的成员感受到“过度”的压力，约 ２７％的受访者表示曾

“相当认真地”考虑过转行［３］。 杨娟等对某“９８５ 工程”建设高校 ３８７ 名教师的调查显示， ５３． ０％的教

师表示自己目前工作压力比较大，３８． ５％的教师认为自己目前压力非常大［４］。 在职业压力成为高校

教师普遍生存状态的背景下，作为高校教师重要组成部分的研究生导师的压力尤为值得关注，然而目

前关于研究生导师职业压力的研究并不多，特别是专门针对研究生指导过程中压力的研究尤其少。
从我国当前的研究生培养制度及现状看，研究生导师的指导压力主要有以下来源。 首先是指导

责任的强调。 ２０１８ 年印发的《教育部关于全面落实研究生导师立德树人职责的意见》（以下简称《意
见》）提出落实导师是研究生培养第一责任人的要求［５］，２０１９ 年 ２ 月印发的《教育部办公厅关于进一

步规范和加强研究生培养管理的通知》再次强调“导师是培养质量第一责任人” ［６］。 其次是研究生

培养规模的扩大及附带效应。 随着我国高等教育普及化时代的到来以及对高素质专业人才需求的不

断增加，研究生培养规模逐年扩大。 ２０２０ 年我国在校研究生规模达到 ３１３． ９６ 万人，其中硕士研究生

２６７． ３０ 万人，博士研究生 ４６． ６５ 万人，相较于 ２０１０ 年分别增长了 １０４． ０８％ 、１０８． ９２％和 ８０． １７％ ［７］。
培养规模的扩大一方面对导师的学术水平与资源、指导能力、时间精力等提出了更高要求，另一方面，
伴随而来的学生入学动机多元化，学习能力、学研态度、心理状态多样化等也给部分导师带来了困扰，
增加了正确处理师生关系的难度。 徐贞 ２０１７ 年对 ３５ 所高校研究生院理工科博士生的调查显示，纯
粹出于“对科研的兴趣”这一内部动机而读博者仅占 １２％ ，４５． ５％ 的人为混合动机，４２． ５％ 的人则为

纯外部动机（如“对博士学位的情结”“提升就业竞争力”等） ［８］。 此外，不少学者也探讨了研究生心

理状态、师生关系对研究生培养过程及导师的影响［９－１０］。 最后，随着我国研究生教育制度的不断发

展，一些整体上有助于培养质量提高的政策、制度在施行过程中难免存在一些不够完善的地方，这同

样影响了导师的指导压力，其中比较突出的如学位论文盲审制度的施行。 自 ２０００ 年国务院学位委员

会开展博士学位论文抽检工作以来［１１］，学位论文盲审逐渐成为众多培养机构的选择。 盲审降低了导

师论文评审中的人情负担［１２］，强化了导师的指导责任，提高了培养单位对于学位论文的重视程

度［１３］。 但与此同时，盲审制度的一些局限性，如不同专家对于论文合格线的把控差距较大［１３］，自由

裁量权的行使导致不同评审者之间分歧较大［１４］，个别专家缺乏责任心影响了评审结果的准确性

等［１５］，都给盲审结果带来了诸多不确定性，一定程度上加重了导师的心理负担与压力。 随着我国研

究生教育规模的扩大以及培养过程的不断制度化、规范化，如何采取有效措施降低研究生导师的指导

压力、提高人才培养质量和效益，成为我国高等教育领域迫切需要关注和解决的问题。

二、分析框架与研究假设

（一）分析框架

围绕职业压力的形成与应对产生了若干理论模型，其中比较有影响力的是“工作要求 －控制”模
型与“工作要求 －资源” 模型。 “工作要求 －控制” 模型 （ ｊｏｂ ｄｅｍａｎｄ － ｃｏｎｔｒｏｌ ｍｏｄｅｌ） 由卡拉塞克

（Ｋａｒａｓｅｋ）于 １９７９ 年提出，其中工作要求主要包括工作量、时间压力和需求冲突，工作控制则包括技

能裁量权（如创造性地完成工作）和决策权（决定如何完成工作）。 该模型认为，高工作要求和低工作

控制的组合会导致压力反应、降低工作满意度并导致生理上的问题（如高血压） ［１６］。 自 ２０ 世纪 ８０ 年

代起， “工作要求 － 控制” 模型一直是职业健康心理学的重要理论基础。 ２００１ 年，德梅鲁蒂

（Ｄｅｍｅｒｏｕｔｉ）等在已有研究和理论模型的基础上，提出了“工作要求 －资源” （ ｊｏｂ ｄｅｍａｎｄｓ－ ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ
ｍｏｄｅｌ）模型。 其中工作要求是指“工作中那些需要持续的身体或精神上的努力，并且与某些生理和
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心理成本相关的身体、社会或组织方面的内容”，工作资源是指“那些有助于实现工作目标，减少与工

作有关的生理和心理成本，或者有助于个人成长和发展的身体、心理、社会或组织方面的要素”。 该

模型认为，过高的工作要求会导致持续性紧张继而损害健康，工作资源则能缓解工作要求所带来的消

极后果，同时产生更高水平的工作动机［１７］。 “工作要求－资源”模型被看作是对“工作要求－控制”模
型的继承和发展，这主要体现在它所涉及的影响因素更为宽泛，包括后者用于描述工作控制的内容，
如自主感、决策参与等［１８－１９］。 严格来说两种模型并不具备可比性，但二者在工作资源上的不同侧重

依然具有一定的探讨价值。 例如，在指导研究生的过程中，哪一种“资源”更有助于降低导师的指导

压力，是导师的学术水平、课题项目，还是指导过程中的参与和控制？
（二）研究假设

探讨这一问题前，需要厘清研究生指导过程中的工作要求与工作资源。 对于研究生导师而言，其
工作要求首先体现在指导责任的落实上。 如《意见》规定，导师是研究生培养第一责任人，其职责包

括提升研究生思想政治素质、培养学术创新能力、优化培养条件、注重人文关怀等［５］。 尽管不同高校

在研究生指导的具体要求上存在一定差异，但对于大致属于同一类型的院校（如“双一流”建设高校）
的导师而言，相互之间一般不会有太大差异。 其次是指导研究生数量。 一般认知中，学生越多，对导

师的学术水平、指导能力与精力的要求也越高。 最后，学生的学习与心理状态也是工作要求的重要体

现。 国外不少以基础教育教师为样本的研究将处理学生的不良行为视为教师的工作要求［２０］，研究生

群体中类似问题并不多见，但伴随着培养规模扩大所带来的研究生来源多样化、非学术动机偏多、心
理问题频发等依然会给导师带来一定的困扰甚至是内耗［８－９］。 基于此提出以下假设：

Ｈ１：导师指导的研究生数量越多，指导压力越大。
Ｈ２：导师在研究生学习能力、心理状态、学研态度上的感受越消极（对应的压力越大），相应的指

导压力越大。
研究生指导中的工作资源首先包括导师的学术水平、课题项目以及指导时间。 诸多研究表明，这

些要素对于研究生培养质量有着显著的积极影响［２１－２２］。 其次，一些研究将组织支持、社会支持、同事

支持等一些人际关系变量视为工作资源［２３－２４］，良好的师生关系作为导师人际关系的重要组成部分，
也应具有类似的功能。 最后，指导热情在很大程度上反映了导师对于研究生培养工作的认可，这种对

于工作意义和价值的认知在一些研究中同样被认为是重要的工作资源［２５］。 李希特（Ｒｉｃｈｔｅｒ）和哈克

（Ｈａｃｋｅｒ）将工作资源分为外部资源和内部资源，前者来自组织和社会层面，如工作控制、决策参与、
资格获得潜力（ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆｏｒ ｑｕａｌｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、任务多样性以及同事、家人、同伴的支持等，后者则体现为

个体的认知特征和行为模式［１７］。 根据这一分类方式，导师的课题项目、师生关系属于外部资源，指导

热情属于内部资源。 指导时间无论作为一种实体资源，还是作为工作控制的一种表现（时间不足会

导致控制感缺乏） ［２６］，皆应属于外部资源。 学术水平则既可以视为一种外部资源（资格获得潜力），
也可以理解为一种内部资源（认知特征）。 基于此提出以下假设：

Ｈ３：导师的职称、学术头衔越高，指导压力越小。
Ｈ４：导师主持的课题数量越多，指导压力越小。
Ｈ５：导师日均用于指导研究生的时间越多，指导压力越小。
Ｈ６：导师的指导热情越高，师生关系越好（对应的压力越小），相应的指导压力越小。
导师在指导过程中的参与、控制也是工作资源的重要体现［１８－１９］。 尽管指导时间能够一定程度上

反映这种控制上的差异，但就具体指导过程而言，学科的影响显然更加深刻。 英国学者托尼·比彻和

保罗·特罗勒尔在《学术部落及其领地：知识探索与学科文化》一书中将学科分为“趋同和趋异”“都
市型和田园型”等不同类型［２７］。 我国学者王东芳认为，知识的特性决定学科知识生产活动对空间和
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资源的需求程度，继而形成学科文化并构成部落人员的关系结构。 对于化学等理工学科，知识生产活

动对实验室的实体空间及其资源具有较强的依赖性，经费、项目、论文等作为师生关系的纽带，一定程

度上促使师生密切的互动以及导师对博士生的高频率指导。 英语作为典型的田园型学科，其重个体

化阐释、独立探索乃至寂寞的学科文化，以及对资源和物理空间等社会条件的低需求使得师生关系相

对更加疏离化、协商化［２８］。 现实中人文社科领域导师一般不像理工农医领域导师那样对学生的研究

选题、方法、进度等进行全过程详细把控，而缺乏共同的知识基础也使得人文社科领域中学位论文盲

审出现争议的可能性更大。 此外，理工农医领域中硕博连读者和直接攻博者较多，导师对学生的了解

程度一般高于以普通招考和申请考核为主要入学方式的人文社科领域。 部分理工学科的博士生是在

入学一段时间或者经过实验室轮转（ｒｏｔａｔｉｏｎ）后再确定导师［２８］，而人文社科领域的博士生往往是在报

名时就已确定导师。 这些均使得不同学科领域导师在指导过程的参与、控制上存在一定差异。 基于

此提出以下假设：
Ｈ７：理工农医领域导师的指导压力整体小于人文社科领域导师。
Ｈ８：相对于人文社科领域，理工农医领域中导师的职称、学术头衔、课题数量对指导压力的影响

更加明显。

三、研究设计

（一）数据来源

研究数据来自笔者参与的“高校教师职业压力状态与感受调查”。 调查于 ２０１８ 年 ４ 月至 ６ 月进

行，通过邮寄的方式向 ３９ 所“双一流”建设高校发放纸质问卷 ６ ０００ 份，共回收来自其中 ３５ 所高校的

３ ８１３份有效问卷，有效率为 ６３． ６％ 。 在删除非研究生导师、艺术学、军事学以及极端值较多的样本

后，共保留 ２ ６９２ 份有效样本。 其中，男性 １ ８１８ 人（６７． ５％ ），女性 ８７４ 人（３２． ５％ ）；人文社科领域

７７５ 人（２８． ８％ ），理工农医领域 １ ９１７ 人（７１． ２％ ）；教授 ／研究员 １ １７３ 人（４３． ６％ ），副教授 ／副研究

员 １ ２３０ 人（４５． ７％ ），讲师 ／助理研究员 ２８９ 人（１０． ７％ ）；院士 ６ 人（０． ２％ ），千人 ／长江等① １６５ 人

（６． １％ ），其他省级人才 ５６６ 人（２１． ０％ ），无学术头衔者 １ ９５５ 人（７２． ６％ ），不同类别导师的数量分

布见表 １。

表 １　 不同类别导师的数量分布

类别
人文社科

数量 百分比

理工农医

数量 百分比

职称

教授 ３２２ ４１． ５ ８５１ ４４． ４

副教授 ３７１ ４７． ９ ８５９ ４４． ８

讲师 ８２ １０． ６ ２０７ １０． ８

学术头衔

院士 ２ ０． ３ ４ ０． ２

千人 ／ 长江等 ２６ ３． ４ １３９ ７． ３

其他省级人才 １５３ １９． ７ ４１３ ２１． ５

无 ５９４ ７６． ６ １ ３６１ ７１． ０

合计 ７７５ １００ １ ９１７ １００

　 　 注：在人文社科领域，导师“院士”头衔的获得不排除来自境外的可能
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（二）变量说明

１． 指导压力

问卷中与研究生指导有关的压力题项包括“研究生学习能力压力”“研究生心理状态压力”“研究

生学研态度压力”“研究生论文指导压力”“研究生论文盲审压力”“科研团队管理压力”和“师生关系

压力”。 已有文献关于何为“指导压力”并无统一界定。 一般而言，指导压力既可以理解为导师在研

究生指导过程中所感受到的一切压力，也可以理解为导师在与指导过程和结果最为相关的方面（如

论文指导、论文盲审、科研团队管理）所感受到的压力。 限于问卷容量以及研究设计的需要，这里仅

将被试对“研究生论文指导压力”“研究生论文盲审压力”“科研团队管理压力”３ 个题项的评分定义

为指导压力（因变量），其余压力题项则用于描述导师的工作要求和工作资源（自变量）。 所有压力题

项采用李克特 ５ 级评分，１ 表示“非常不符合”，５ 表示“非常符合”，评分越高表示导师压力越大或感

受到的学生状态越消极。

２． 工作要求

（１）学生数量。 包括指导硕士生数量和指导博士生数量，通过被试填写获得。

（２）学生状态。 通过被试对 “研究生学习能力压力”“研究生心理状态压力”和“研究生学研态度

压力”３ 个题项的 ５ 级评分获得，评分越高表示导师感受到的学生状态越消极。

３． 工作资源

（１）学术水平。 由导师职称（从低到高分别为讲师、副教授、教授）和学术头衔（从低到高分别为

无、其他省级人才、千人 ／长江等、院士）两个指标组成。 导师的职称和学术头衔为定序变量，数字越

大表示职称和学术头衔越高，相应的学术水平也越高。

（２）课题数量。 通过被试对“近 ５ 年所主持的国家级（包括各部委）纵向课题的数量（０ 项、１ 项、２

项、３ 项及以上）”这一题项的单项选择获得。 该变量为定序变量，数字越大表示课题项目越多。

（３）指导时间。 通过被试对“平均每天用于指导研究生的时间（小时）”这一题项的填写获得。

（４）指导热情。 通过被试对“我对指导研究生有极大的热情”这一题项的 ５ 级评分（１ 表示“非常

不符合”，５ 表示“非常符合”）获得。

（５）师生关系。 通过被试对“师生关系压力”这一题项的 ５ 级评分获得，得分越高表示导师感受

到的师生关系越消极。

（６）指导过程中的参与和控制。 通过学科差异反映，由被试根据所从事的学科、专业，在教育部

１３ 个学科门类中进行单项选择。 其中理学、工学、农学、医学被合并为“理工农医领域”，其余学科（艺

术学、军事学样本已被排除）被合并为“人文社科领域”。

四、研究结果

（一）不同类别导师的学生数量、指导时间、课题数量分布

１． 指导研究生数量

不同类别导师指导研究生数量分布如表 ２ 所示。 从表 ２ 可以看出，人文社科领域导师平均指导

９． ２６名硕士生和 １． ９３ 名博士生，理工农医领域导师平均指导 ７． ８２ 名硕士生和 ２． ４６ 名博士生。 总体

上看，教授指导硕士生、博士生数量远高于副教授和讲师，后两者之间差距不大。 除人文社科领域中

的院士外，导师学术头衔越高，所指导的研究生数量越多。
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表 ２　 不同类别导师指导研究生数量分布

（单位：人）

类别
人文社科

指导硕士生数 指导博士生数

理工农医

指导硕士生数 指导博士生数

教授 １１． ６３ ４． １９ １０． ７２ ４． ６６

副教授 ７． ４２ ０． ２５ ６． ０７ ０． ７５

讲师 ８． ３２ ０． ７０ ３． １７ ０． ５３

院士 ２． ５０ ３． ５０ ２４． ２５ １４． ００

千人 ／ 长江等 １３． １９ ５． ５４ １３． ００ ６． ５１

其他省级人才 １２． ００ ３． ５４ ９． ９６ ４． １３

无 ８． ４１ １． ３５ ６． ５９ １． ５１

平均 ９． ２６ １． ９３ ７． ８２ ２． ４６

　 　 ２． 指导时间

不同类别导师研究生指导时间分布如表 ３ 所示。 从表 ３ 可以看出，无论在人文社科领域还是在

理工农医领域，随着导师职称的提升，其日均用于指导研究生的时间也在增加，但生均日指导时间

（日均指导时间 ／指导研究生总数）则呈下降趋势。 除院士外，指导时间随导师学术头衔的变化同样

符合这一趋势。 由于研究生指导通常不是一对一的关系，因此讨论总时长更有意义，但过低的生均指

导时间可能也会导致一些问题。

表 ３　 不同类别导师研究生指导时间分布

（单位：小时）

类别
人文社科

日均指导时间 生均日指导时间

理工农医

日均指导时间 生均日指导时间

教授 ２． ０７ ０． ２６ ２． ６９ ０． ３１

副教授 １． ８０ ０． ４２ ２． ３３ ０． ５６

讲师 １． ６６ ０． ７７ ２． １０ １． ０２

院士 ２． ５０ ０． ４１ ２． ００ ０． ０７

千人 ／ 长江等 ２． ５８ ０． ２７ ２． ７３ ０． ２８

其他省级人才 ２． ０８ ０． ３８ ２． ６２ ０． ３５

无 １． ８２ ０． ４０ ２． ３９ ０． ５７

平均 １． ９０ ０． ３９ ２． ４６ ０． ５０

　 　 ３． 课题数量

不同类别导师主持的纵向课题数量分布如表 ４ 所示。 总体来看，随着导师职称和学术头衔的提

升，近 ５ 年所主持的纵向课题数量也在增加。

表 ４　 不同类别导师的纵向课题数量分布

类别
人文社科

０ 项 １ 项 ２ 项 ３ 项及以上

理工农医

０ 项 １ 项 ２ 项 ３ 项及以上

教授 ２５ ９６ ９７ １０４ ５９ １６２ ２３０ ４００

副教授 １２５ １２４ ９２ ３０ １４２ ３１８ ２２４ １７５
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续表

类别
人文社科

０ 项 １ 项 ２ 项 ３ 项及以上

理工农医

０ 项 １ 项 ２ 项 ３ 项及以上

讲师 ３９ ３７ ６ ０ ７１ ８４ ４０ １２

院士 ０ ０ １ １ ０ ０ ０ ４

千人 ／ 长江等 １ ６ ９ １０ ５ １４ ３０ ９０

其他省级人才 ８ ４２ ５４ ４９ １６ ８０ １２１ １９６

无 １８０ ２０９ １３１ ７４ ２５１ ４７０ ３４３ ２９７

（二）不同类别导师的指导压力、指导热情现状与差异分析

研究生导师的指导压力以及其他方面压力、指导热情的现状如表 ５ 所示。 从表 ５ 可以看出，无论在

人文社科领域还是在理工农医领域，除师生关系压力外，其他压力以及指导热情的均值都超过了 ３，说明

绝大多数导师感受到较大的压力，同时也对指导研究生富有热情。 在学科差异方面，人文社科领域导师

的论文指导、论文盲审压力显著大于理工农医领域导师，师生关系压力和指导热情则显著低于后者。

表 ５　 不同学科导师的压力、指导热情分布与差异检验

类别
论文指导

压力

论文盲审

压力

团队管理

压力

学习能力

压力

心理状态

压力

学研态度

压力

师生关系

压力

指导

热情

人文社科 ３． ４７ ３． ３７ ３． ３３ ３． ４３ ３． ３３ ３． ４５ ２． ５３ ３． ９３

理工农医 ３． ３９ ３． ２２ ３． ４１ ３． ４４ ３． ３５ ３． ４５ ２． ６１ ４． １０

Ｆ ４． ３００∗ １４． ０３１∗∗∗ ３． ６１２ ０． ０８８ ０． ３２７ ０． ０１１ ４． ３９６∗ ３０． ６０４∗∗∗

　 　 注：∗表示 ｐ ＜ ０． ０５，∗∗表示 ｐ ＜ ０． ０１，∗∗∗表示 ｐ ＜ ０． ００１，下同

不同类别导师的指导压力分布及差异检验如表 ６ 所示。 从表 ６ 可以看出，在人文社科领域，不同

职称、学术头衔导师的指导压力相互间无显著差异；在理工农医领域，不同职称、学术头衔导师的科研

团队管理压力，以及不同学术头衔导师的论文指导、论文盲审压力相互间存在着显著差异。 事后检验

表明，教授的科研团队管理压力显著小于副教授和讲师，后两者之间差异不显著。 总的来看，导师的

学术头衔越高，指导压力越小。

表 ６　 不同类别导师的指导压力分布与差异检验

类别

人文社科

论文指导压力 论文盲审压力
科研团队

管理压力

理工农医

论文指导压力 论文盲审压力
科研团队

管理压力

教授 ３． ５０ ３． ４０ ３． ２８ ３． ３７ ３． ２０ ３． ２６

副教授 ３． ４５ ３． ３６ ３． ３９ ３． ４３ ３． ２６ ３． ５３

讲师 ３． ４３ ３． ２８ ３． ２２ ３． ３０ ３． １６ ３． ５１

Ｆ ０． ４１８ ０． ６０７ １． ５７０ １． ７２０ １． ２６９ １８． ９４４∗∗∗

院士 ４． ００ ４． ００ ３． ５０ ２． ００ ２． ００ ２． ００

千人 ／ 长江等 ３． ３１ ３． １２ ３． １５ ３． ２１ ２． ９８ ３． ２４

其他省级人才 ３． ５６ ３． ４８ ３． ３３ ３． ３４ ３． １７ ３． ３５

无 ３． ４５ ３． ３５ ３． ３４ ３． ４３ ３． ２７ ３． ４５

Ｆ １． ０８８ １． ６９４ ０． ２８９ ６． ３５０∗∗∗ ７． ３３０∗∗∗ ５． ５２２∗∗
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（三）工作要求、工作资源对导师指导压力的影响

为探讨工作要求、工作资源对导师指导压力的影响，以工作要求、工作资源相关指标为自变量，分
别以研究生论文指导压力、论文盲审压力、科研团队管理压力为因变量进行多元回归分析。 由于导师

的职称、学术头衔、纵向课题数量为定序变量，故将其转换成虚拟变量纳入回归方程。 其中学术头衔、
纵向课题数量分别以“无”和“０ 项”为参照，职称则以“副教授”为参照（样本中副教授占比最高，讲师

占比最低）。 结果如表 ７ 所示：第一，学生数量对导师的论文指导和论文盲审压力无显著影响，对科

研团队管理压力有负向预测作用。 假设 Ｈ１ 未得到验证。 第二，导师在研究生学习能力、心理状态、
学研态度方面感受到的压力，对其指导压力产生了显著的正向预测作用。 假设 Ｈ２ 得到验证。 第三，
相对于副教授，讲师的论文指导和论文盲审压力更小，教授的科研团队管理压力更小；千人 ／长江等的

论文盲审压力显著低于无学术头衔者。 假设 Ｈ３ 得到部分验证。 第四，相对于无课题者，近 ５ 年主持

２ 项课题者的论文盲审压力更小，主持 ３ 项及以上课题者的论文指导和论文盲审压力更小。 假设 Ｈ４
得到验证。 第五，指导时间对导师指导压力无显著影响。 假设 Ｈ５ 未得到验证。 第六，指导热情对导

师的论文盲审压力和科研团队管理压力分别有负向和正向预测作用，师生关系压力对导师的指导压

力有正向预测作用。 假设 Ｈ６ 得到部分验证。 第七，即使将导师的职称、学术头衔、纵向课题数量同

时纳入回归方程，学科的效应依然显著，理工农医领域导师的论文指导和论文盲审压力显著小于人文

社科领域导师。 假设 Ｈ７ 得到验证①。
表 ７　 工作要求、工作资源对导师指导压力的影响

自变量
因变量：标准化回归系数 β

论文指导压力 论文盲审压力 科研团队管理压力

指导硕士生数

指导博士生数

学习能力压力

心理状态压力

学研态度压力

职称（以“副教授”为参照）
教授

讲师

学术头衔（以“无”为参照）

院士

千人 ／ 长江等

其他省级人才

纵向课题（以“０ 项”为参照）

１ 项

２ 项

３ 项及以上

指导时间

指导热情

师生关系压力

学科（以“人文社科”为参照） 理工农医

调整的 Ｒ２

－ ０． ０１３ ０． ０２４ ０． ０１０

０． ００８ ０． ００８ － ０． ０７２∗∗

０． １７１∗∗∗ ０． ０６１∗ ０． １１５∗∗∗

０． １４６∗∗∗ ０． ２２４∗∗∗ ０． １２７∗∗∗

０． ４２２∗∗∗ ０． ２０７∗∗∗ ０． １２２∗∗∗

０． ０２９ ０． ０３５ － ０． ０９１∗∗∗

－ ０． ０３３∗ － ０． ０３９∗ － ０． ００６

－ ０． ００３ － ０． ００７ － ０． ０１３

－ ０． ０１２ － ０． ０３９∗ ０． ００９

－ ０． ００６ － ０． ００７ ０． ００５

－ ０． ０１５ － ０． ０３２ ０． ０１６

－ ０． ０２７ － ０． ０５８∗∗ ０． ０４５

－ ０． ０５４∗∗ － ０． １０６∗∗∗ ０． ０３２

０． ００７ ０． ００３ ０． ０２８

－ ０． ０１８ － ０． ０３９∗ ０． ０７９∗∗∗

０． １００∗∗∗ ０． ２２５∗∗∗ ０． １９０∗∗∗

－ ０． ０４１∗∗ － ０． ０６４∗∗∗ ０． ０１５

０． ５３１ ０． ３５３ ０． ２２０
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① 若从之后的学科分组回归的结果看（见表 ８），理工农医领域中有课题者比无课题者的科研团队管理压力更
大，假设 Ｈ４ 只得到部分验证。 但考虑到整体结果以及行文逻辑，这里还是如此表述。 此外，表 ８ 中指导时间对人文
社科领域导师科研团队管理压力有正向预测作用，虽与表 ７ 结果有差异，但同样与假设 Ｈ５ 不符。



　 　 为探讨导师的学术水平、课题数量对指导压力的影响是否存在学科差异，以学科为分组变量分别

输出回归结果。 如表 ８ 所示，导师的学术头衔、职称以及课题数量对指导压力的影响仅存在于理工农

医领域。 相对于副教授，讲师的论文指导和论文盲审压力更小，教授的论文指导压力更大，科研团队

管理压力更小；相对于无学术头衔者，千人 ／长江等的论文盲审压力更小；相对于无课题者，有课题者

的科研团队管理压力更大，有 ２ 项课题者的论文盲审压力更小，有 ３ 项及以上课题者的论文指导和论

文盲审压力更小。 假设 Ｈ８ 得到验证。

表 ８　 工作要求、工作资源对不同学科领域导师指导压力的影响

自变量

因变量：标准化回归系数 β

论文指导压力

人文社科 理工农医

论文盲审压力

人文社科 理工农医

科研团队管理压力

人文社科 理工农医

指导硕士生数

指导博士生数

学习能力压力

心理状态压力

学研态度压力

职称（以“副

教授”为参照）

教授

讲师

学术头衔（以

“无”为参照）

院士

千人 ／ 长江等

其他省级人才

纵向课题（以

“０ 项”为参照）

１ 项

２ 项

３ 项及以上

指导时间

指导热情

师生关系压力

调整的 Ｒ２

－ ０． ０５３ ０． ００９ － ０． ００１ ０． ０４３ ０． ０６７ － ０． ０１６

０． ０４３ － ０． ００８ － ０． ０１１ ０． ００７ － ０． １４２∗∗ － ０． ０４１

０． １７４∗∗∗ ０． １６８∗∗∗ ０． １１１∗ ０． ０３４ ０． ０３５ ０． １４４∗∗∗

０． １７８∗∗∗ ０． １３４∗∗∗ ０． １９３∗∗∗ ０． ２４２∗∗∗ ０． １８４∗∗ ０． １０６∗∗

０． ３９０∗∗∗ ０． ４３５∗∗∗ ０． ２７８∗∗∗ ０． １７８∗∗∗ ０． １１８∗ ０． １２４∗∗∗

－ ０． ００１ ０． ０３８∗ ０． ０３４ ０． ０３６ － ０． ０１３ － ０． １１４∗∗∗

－ ０． ００４ － ０． ０４３∗ － ０． ０２６ － ０． ０４３∗ － ０． ０３８ ０． ００８

－ ０． ００２ － ０． ００４ ０． ００５ － ０． ０１８ － ０． ０１３ － ０． ０１６

－ ０． ０３４ － ０． ００６ － ０． ０４５ － ０． ０４１∗ － ０． ０２５ ０． ０２１

０． ００３ － ０． ０１０ ０． ０２２ － ０． ０２２ － ０． ０１３ ０． ０１１

－ ０． ０３２ － ０． ００５ － ０． ０６２ － ０． ０２０ － ０． ０７５ ０． ０６６∗

－ ０． ００９ － ０． ０３１ － ０． ０４３ － ０． ０６５∗ ０． ０１２ ０． ０６８∗

－ ０． ００８ － ０． ０６７∗∗ － ０． ０６８ － ０． １１７∗∗∗ － ０． ０２５ ０． ０６７∗

０． ０３９ － ０． ００４ ０． ０２１ － ０． ００６ ０． ０８７∗∗ ０． ００７

－ ０． ０４８ － ０． ００５ － ０． ０２３ － ０． ０４７∗ ０． ０９９∗∗ ０． ０６８∗∗

０． ０７２∗ ０． １１２∗∗∗ ０． １６３∗∗∗ ０． ２５６∗∗∗ ０． １５６∗∗∗ ０． ２０７∗∗∗

０． ４９５ ０． ５４５ ０． ３６４ ０． ３５０ ０． １８０ ０． ２４２

五、讨　 　 论

（一）研究生导师的指导压力与指导资源现状

调查显示，我国“双一流”建设高校研究生导师的指导压力，以及用于描述研究生状态的学习能

力压力、心理状态压力、学研态度压力均处于较高水平，这与已往研究有着较高的一致性［２９］。 尽管如

此，绝大多数导师依然有着较高的指导热情，特别是在理工农医领域。 这进一步印证了托尼·比彻等

关于不同学科领域知识生产模式与学科文化差异的描述，研究生作为科研助手的重要价值在理工农

医领域得到了更加显著的体现。 随着导师职称和学术头衔的提升，近 ５ 年所主持的纵向课题数量以

及日均用于指导研究生的时间也在增加，但由于学生数量的快速增长，生均日指导时间则呈下降趋

势。 对于研究生个体而言，选择高水平的导师意味着在获得更多指导资源的同时，不可避免地会以牺

牲一定的受指导时间为代价，这无疑对研究生个体的学习、科研及自我管理能力提出了更高要求。 导
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师的师生关系压力相对于其他压力处于较低水平，其均值未超过 ３，说明师生关系整体情况良好。

（二）学生数量与状态、指导时间和热情等对指导压力的影响

无论是笔者参与的 ２０１７ 年研究生调查［３０］，还是本次调查，都没有发现学生数量对于研究生指导

的负面影响，其中部分原因可能在于研究生培养过程中“级联指导”（ｃａｓｃａｄｉｎｇ ｍｅｎｔｏｒｓｈｉｐ，由团队中、

高级成员对初级成员提供指导）模式的广泛存在能够有效弥补导师指导资源的不足［３１］。 导师在研究

生学习能力、心理状态、学研态度、师生关系方面感受到的压力越大，相应的指导压力越大，其原因是

多方面的。 首先，研究生教育规模的扩大势必会带来学生入学动机的多元化以及学习能力、学研态度

的多样化，很多时候未必能够与导师的期望完全契合，而部分导师对于研究生过于理想化的期待也是

不可忽视的因素。 正如有研究指出，专业人士往往没有接受过类似于工业界“降低期望值”的培训，

或者怀着对于世界的不合理信念，最终导致了幻灭感［３２］。 其次，研究生心理健康问题日益成为全球

研究生教育中的一个普遍问题。 《自然》（Ｎａｔｕｒｅ）杂志 ２０１９ 年开展的全球博士生问卷调查显示，各主

要高等教育发达国家博士生陷入焦虑、抑郁的比例均高于 ２８％ ，其中中美两国博士生出现心理健康

问题的比例约为 ４５％左右［３３］。 国内有调查发现，研究生心理问题的检出率为 ４４． １６％ ，其中强迫症

状、人际敏感和抑郁 ３ 项因子的检出率相对较高［３４］。 心理问题的多发给研究生本人和导师带来了极

大的困扰和内耗，增加了导师的指导压力。 最后，师生关系也是研究生培养中的重要影响因素。 研究

显示，高质量的师生关系在学生对其大学经历的满意度中占比高达 ９３％ ［１０］，而糟糕的师生关系则会

加剧学术压力的负面影响，导致学生延迟获得学位或辍学［３５］，直接或间接影响导师的指导压力。

指导时间对指导压力的影响同样有限，仅对人文社科领域导师的科研团队管理压力有正向预测

作用。 可能的原因在于，一方面，对研究生培养有重要影响的是指导频次（包括非正式的会面） ［３６］，以

及指导的深度与质量［３７］，而非单纯的指导时间。 另一方面，指导时间的增加具有多重含义，既可能是

因为导师认真负责，也有可能是因为学生的研究进展并不顺利，导师不得不花更多的时间帮助解

决［３８］，这种情况在团队合作相对较少的人文社科领域可能更加突出。 指导热情对导师的科研团队管

理压力有正向预测作用，对理工农医领域导师的论文盲审压力则有负向预测作用，原因可能在于指导

热情通常并不能直接解决指导过程中的具体问题，故而对指导压力的影响存在不确定性。 “需求－诱

导压力补偿”（ｄｅｍａｎｄ－ｉｎｄｕｃｅｄ ｓｔｒａｉｎ ｃｏｍｐｅｎｓａｔｉｏｎ，ＤＩＳＣ）模型认为，只有当工作资源与工作要求处于

同一领域时，才能较好地抵消高工作要求的负面影响［３９］。 从指导热情所发挥的作用看，它既可能促

使导师更加重视研究生学位论文的质量控制（特别是在参与指导较多的理工农医领域），在面对盲审

时更有信心，也可能导致对科研团队的过多干预或过分担心，从而产生更多团队管理方面的压力。

（三）学科、导师学术水平、课题数量对指导压力的影响

人文社科领域导师的指导压力整体高于理工农医领域导师，职称、学术头衔、课题数量对导师指

导压力的影响仅存在于理工农医领域，证实了前文关于学科知识生产模式和学科文化对导师指导压

力具有不同影响的假设。 在以个体研究模式为主的人文社科领域，导师的学术水平、课题资源对于降

低指导压力所能发挥的作用相对有限，从而造成了不同导师 “无差别的”高指导压力。 此外，指导过

程中的参与、控制相对不足也是人文社科领域导师指导压力偏大的重要因素，其证据在于当导师的职

称、学术头衔、课题数量与学科处于同一回归方程中时，学科的效应依然显著。 从学科文化的视角看，

人文社科领域相对“松散”的指导模式在给予学生充分的自由探索空间的同时，也容易造成师生交流

的稀缺和同辈关系的疏离［４０］，直接或间接增加了导师的指导压力。 在以“硬科学”为主的理工农医领

域，研究生对导师学术水平和课题资源的依赖性更大，故导师的学术头衔与课题资源能够很大程度上
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缓解其论文指导或盲审压力。 不过课题数量的增加也是一柄双刃剑，在为科研团队带来资源的同时，

也可能导致任务协调上的困难，以及团队成员因负担过重、工作时间过长造成的满意度下降［４１］，增加

导师科研团队管理上的压力。 在职称方面，相对于副教授，讲师的论文指导和论文盲审压力更小，教

授的论文指导压力更大，科研团队管理压力更小，可能的原因如下。 首先，“双一流”建设高校中讲师

担任研究生导师的情况相对较少，且一般是科研能力比较突出的群体，具备一定的指导能力。 与此同

时，他们担任研究生导师的时间较短，接触到的学生有限，对于研究生指导中的困难未必有特别充分

的体会，因此其论文指导和论文盲审压力相对副教授来说更小。 其次，教授相对于副教授来说，科研

团队管理经验通常更加丰富，或者因“级联指导”模式的存在，很多时候并不直接处理科研团队中具

体、烦琐的事务，故科研团队管理压力相对副教授更小。 在论文指导方面，尽管丰富的指导经验能够

起到一定的缓解作用，但多年的指导工作同样有可能引起导师的倦怠，特别是面对日益变化的学生、

学术环境与日趋严格的问责机制。 最后，教师所处的发展阶段可能也是一个重要因素。 鲍德温

（Ｂａｌｄｗｉｎ）认为，教师会随着职级的提升和职业生涯对他们所提出要求的变化而做出相应的改变。 卡

里沃达（Ｋａｌｉｖｏｄａ）等的研究发现，相对于助理教授（ ａｓｓｉｓｔａｎｔ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ）和副教授（ ａｓｓｏｃｉａｔｅ ｐｒｏｆｅｓ⁃

ｓｏｒｓ），正教授（ｆｕｌｌ ｐｒｏｆｅｓｓｏｒｓ）会将“提高学校的质量和声誉”列为更加优先的目标［４２］。 相对于副教授

和讲师，教授更可能对研究生培养工作的意义以及学位论文的重要性有着更为深刻的理解，从而间接

导致论文指导压力的增加。 不过上述现象为何没有延伸到人文社科领域，还需要进一步的探究。

六、结论和建议

（一）研究结论

基于前文中的分析，得出以下主要结论：

首先，我国“双一流”建设高校中绝大多数研究生导师具有较高的指导压力和指导热情。 其次，

作为导师工作要求的研究生学习能力压力、心理状态压力、学研态度压力，以及作为工作资源的师生

关系（通过“师生关系压力”反向描述）分别对导师的指导压力具有正向和负向的预测作用；指导过程

中的参与和控制（通过学科差异反映）作为一种特殊的工作资源对导师的指导压力产生显著影响，参

与控制程度相对较低的人文社科领域导师的指导压力显著大于参与控制程度较高的理工农医领域导

师。 最后，其他工作要求和工作资源变量分别对导师的指导压力产生不同影响。 具体而言，指导的博

士生数量越多，人文社科领域导师的科研团队管理压力越小；日均指导时间越长，人文社科领域导师

的科研团队管理压力越大；指导热情越高，导师的科研团队管理压力越大，理工农医领域导师的论文

盲审压力越小。 导师职称、学术头衔和课题数量对指导压力的影响仅限于理工农医领域。 相对于副

教授，讲师的论文指导和论文盲审压力更小，教授的论文指导压力更大，科研团队管理压力更小；相对

于无学术头衔者，千人 ／长江等的论文盲审压力更小；相对于近 ５ 年无课题者，有课题者的论文指导和

论文盲审压力更小，科研团队管理压力更大。

（二）研究建议

１． 完善招考方式改革，推进导师资格动态管理

数据分析表明，研究生的学习能力和学研态度对导师的指导压力产生了重要影响，然而现有的招

考制度往往侧重于考察学生的科研能力、考试成绩与学科背景，很少或难以关注学生的学习能力、学

研态度等非认知学术能力。 有调查显示，３６． ８％的博士生导师认为现有的申请考核方案中，有关研究

生非认知能力的考核方式、内容较为薄弱［４３］。 一些直博生获得推免资格后，也出现了主动学习意识
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不足、状态松懈的现象，导致无法适应之后的学术角色［４４］。 建议在研究生招考中创新方式方法，对报

考者的学术动机、学术志趣等非认知能力予以更多考量。 在导师方面，相比于过去的“成就”（职称和

学术头衔），其当下的“成绩”（近 ５ 年主持的课题数）对于减轻指导压力起到了更加显著的作用。 有

研究指出，目前我国多数高校依然将“导师”定位为一种荣誉，而非像西方大学那样视其为一份具体

的工作，在新增导师的遴选、审查上较为严格，但对曾任导师的审查则较为宽松［４５］。 这对研究生培养

制度的完善形成了制约，同时也在客观上给那些难以胜任指导工作的导师造成极大的心理负担与压

力。 重新定位导师资格，严格遴选程序，推进导师资格的动态管理，既是加强导师队伍建设、提升研究

生培养质量的重要举措，同时也是对教师自身心理健康的一种保护。

２． 适当增加资源支持，强化指导过程控制

在理工农医领域，课题资源能够有效缓解导师的指导压力。 在人文社科领域，尽管课题资源并不

直接影响导师的指导压力，但可能会在其他方面对导师产生影响，如指导资格的获得与维系等。 总体

来看，资源上的差异使得普通导师相对于有学术头衔者往往面临着更大的压力。 访谈中，有工科教授

表示自己 ４０ 多岁了还没有“帽子”（学术头衔），面临研究转型的难题，每天琐事缠身，很多事情都得

自己“跑”；有导师感叹自己难以招收到合适的学生，优秀学生都想跟着“大老板”；有文科教授表示晋

升博导后，课题、经费上的压力一下子增加了许多，一旦出现“中断”，就有可能被取消当年的招生资

格。 对于培养机构而言，虽然高学术层级的导师贡献非常大，但作为承担了绝大多数研究生培养工作

的普通导师依然值得关注。 在严格准入条件、加强过程控制的同时，也应尽可能地为大多数普通导师

创造条件，提供资源支持，以减轻其工作负担与指导压力。

尽管在人文社科领域盲目推行理工农医领域的指导模式并不可取，但对于导师而言，加强过程控

制，及时了解学生的研究进展与困难，至少能够做到对培养过程心中有数，及时应对，会在一定程度上

缓解指导压力。 潘炳如等的研究发现，在人文社科领域，接受短周期、面对面指导的研究生，其创新能

力显著高于接受长周期和非面对面指导的研究生［４６］。 与诸多研究的观点一致，培养机构和导师应在

研究生培养过程中的一些关键节点，如课程考核、论文开题、中期考核、预答辩等环节加强控制［１２， ４７］，

从而提高培养质量、减轻导师的指导压力。

３． 关注研究生心理健康，构建和谐师生关系

国内部分基于《自然》杂志 ２０１９ 年全球博士生调查数据的研究显示，我国博士生对于出版发表、

合作机会、资金支持的满意度略高于或接近于发达国家，但对导师给予心理支持和职业发展指导的满

意度与发达国家尚存差距［４８］，师生关系满意度也低于全球平均水平［４９］。 针对研究生心理健康方面

的问题，一方面，应增强导师的相关责任意识，使其能及早发现并参与处理；另一方面，发挥党、团、班

及学校各职能部门、专业人员的作用，在研究生心理危机的干预和处理上给予导师充分的支持。 应建

立科学的导师评价体系，让导师有时间、有精力、有能力参与研究生心理危机干预过程，对导师的相关

工作要及时肯定、表扬和奖励，健全立德树人成效评价依据［９］。

良好的师生关系一方面会让研究生产生更积极的情绪，增强其追求既定目标的决心［５０］，另一方

面也能够有效降低导师的指导压力。 首先，应严格落实导师是研究生培养第一责任人的要求，坚持以

德立身、以德立学、以德施教，这是建立良好师生关系的前提和基础。 其次，在经历双向选择、确立指

导关系后，可学习国外一些大学的做法，通过平等协商的方式让师生了解各自的角色和期望，以及应

该承担的责任，如会议的频率、给导师提交的作业应满足的标准等。 正如有学者所指出的那样，当研

究生被视为“训练中的同事”（ｃｏｌｌｅａｇｕｅ ｉｎ ｔｒａｉｎｉｎｇ）时，指导关系发挥得最好［５１］。 最后，针对一些矛盾
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难以解决或缓和的情况，应在保证程序完备的前提下，给予研究生和导师重新选择或退出指导关系的

途径，及时止损，避免师生间长期相互内耗。
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