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资助对博士生科研产出与按时毕业的
影响：学科与家庭背景的异质性分析

徐浩天近照

徐浩天，沈文钦
（北京大学　 教育学院， 北京　 １００８７１）

摘　 要：资助是博士生完成学业的重要物质保障，但目前关于资助政策影响效果的研究仍

然相对缺乏。 基于 ２０２１ 年全国博士毕业调查数据，研究博士生资助的满足程度及其影

响。 首先对我国博士生的资助满足程度状况开展初步分析，在此基础上进一步探索博士

生资助满足程度对科研产出和按时毕业的异质性影响。 研究发现：家庭经济困难、已结婚

生育、就读于理工学科门类的博士生群体对资助感到满足的可能性更低，博士生资助需要

针对不同类型需求分群施策，发挥精准识别的资助育人功能。 资助满足程度对博士生的

科研产出和按时毕业有着显著的正向影响，充足的资助显著促进博士生的科研产出，也能

提高博士生按时毕业概率。 在学科的异质性方面，资助满足程度的提升对工学、医学博士

生的科研产出提升有着显著更高的平均边际效应；在按时毕业方面，资助满足程度的提升

对人文、理学、工学博士生有着更为显著的保障作用。 目前我国实施的是广覆盖、重保障

的普惠性博士生资助制度，在补偿性、发展性等方面还有所欠缺。 在未来的资助体系改革

中，需要在整体提升博士生资助水平的基础上，从精准资助育人、引入正式的“三助”岗位

制度以及设立竞争性资助方案等方面开展进一步探索。
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自 ２１ 世纪以来，各国一直在加大对博士生的培养力度，并推出了诸多博士项目改革的举措。 在

攻读学位期间，博士生是学术科研队伍的重要组成部分，为科学界贡献了相当比例的新知识［１］，特别
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是在 ＳＴＥＭ 学科之中［２］。 随着知识经济的快速发展，处于学术职业生涯早期阶段的博士生群体日益

成为国家创新体系的重要组成部分，受到了世界各国的高度重视。
在博士培养过程中，资助承担着基础性的物质保障功能，其重要性自不待言［３］。 欧洲大学协会

在萨尔茨堡博士教育原则中明确提出，适当的资助水平是确保博士学位质量和成功完成博士学位的

关键因素［４］。 在福利经济学的理论中，福利保障被认为与生产力和效率密切相关［５］。 已有的实证研

究表明适当的资助有助于博士生完成学业和缩短获得学位的时间［６］。 同样，在关于研究人员职业生

涯发展的研究中也发现了博士期间获得的资助的积极影响［７］。 可以认为，资助在博士生的学术社会

化、学术生产力的提升以及未来的学术职业发展等方面发挥着重要的影响，是博士生教育的重要组成

部分。
目前我国博士生教育正处在重要的发展窗口期，而博士生资助体系事关我国博士生培养质量的

高水平发展。 从实际情况来看，我国博士生资助体系亟须进行改革。 ２０２１ 年全国博士毕业离校调查

数据显示， “提高博士生待遇”选项被选择的比例最高，为 ４１． ４％ ，同时博士生对助学金支持程度的

评价较低，“学校提供的助学金能满足我的生活需要”选项均值为 ３． ６１ 分（满分 ５ 分），对奖助体系的

满意程度均值为 ３． ９２ 分 ［８］。 这表明目前我国博士生教育资助以及相应其他福利保障仍然不能完全满

足博士生的需求，改善博士生待遇、建立更为全面精准的资助体系是博士生教育资助改革重要内容。
综上所述，资助体系作为构成博士生培养机制的有机部分，不仅影响着博士生个体的学习发展，

而且事关我国博士教育的整体质量［９］。 然而，由于缺乏相关数据，关于我国博士生对就读期间资助

的满足程度以及资助满足程度对于博士生发展影响的研究仍然较少，本文利用 ２０２１ 年的一项全国博

士调查数据，试图对这一问题开展初步分析。
在资助的影响效果方面，本文重点从科研产出和按时毕业两方面进行分析。 科研产出不仅是博

士生在就读期间学术表现的重要评估指标，也是博士生在学术劳动力市场中的重要信号，与未来学术

职业的发展有着重要关系［７］。 同时，科研发表还对博士生的社会化具有重要意义，有助于博士生形

成科研工作者的身份认同［１０］。 延期毕业则是博士生就读期间的另一重要问题，延期毕业不仅会带来

在就业市场中负面评价、在延毕期间的心理焦虑等问题，而且还可能影响到导师甚至是学术机构的声

誉及招生名额分配［１１］。 因此，探讨资助满足程度对博士生科研产出和按时毕业的影响具有重要的实

践意义。

一、文献综述

（一）资助满足程度及其影响因素

在博士对资助满足程度的评价方面，我国博士资助体系为广覆盖、重保障的普惠制度，在针对特

殊需求的补偿性资助以及促进科研创新的发展性资助方面还有所欠缺。 从我国的资助制度来看，教
育部制定一般性资助办法及资助标准等政策文件，地方政府和学校机构则据此灵活制定具体的资助

方案。 在实践中，我国博士生资助主要是生活补贴和学业奖励性质的保障性资助模式。 一些研究者

认为这一模式存在着资助方式单一、资助结构不合理、资助主体缺失、资助学科性差异大和生活性资

助额度低等问题［１２－１３］，在资助无法满足的情况下需要依靠导师补助、贷款、兼职、家庭补助等其他收

入来源以解决生活问题［１４］。
另外，已有研究发现博士生对资助的满足程度评价与个体特征、家庭背景等因素存在相关性［１５］，

由此造成博士生对资助政策的异质性评价。 例如，对于家庭经济困难的博士生而言，尽管奖助学金已

经保障了基本的生活水平，但并不能完全满足个人的发展需求［１６］。 ２０２１ 年博士离校调查数据显示，
超过 ４０％的博士生在就读期间已经结婚组建家庭，其中已生育子女的博士生约占 ７０％ 。 对于这些已
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经生育子女的博士生群体而言，根据个人基本生活制定的资助方案所获得的助学金显然难以支撑家

庭的总体支出，他们可能面临更为严峻的经济负担。 因此，鉴于我国普惠性资助模式特征，以及部分

博士生可能存在资助不足的情况，提出研究假设：
Ｈ１：家庭经济困难、已婚已生育博士生群体对资助政策的满足程度更低。

（二）资助对博士生科研产出和修业年限的影响

充分的资助能够为博士生的发展提供物质保障和研究基础，激发博士生的科研动力，从而按时甚

至提前完成学位［４， １７］。 研究表明，资助对博士生教育具有重要作用，主要对博士生科研产出和修业

年限产生影响。
首先，资助水平会影响博士生的修业年限。 一般而言，相比于资助不足，需要贷款、兼职的博士

生，资助充足的博士拥有更高的生活保障，可以将更多精力投入完成学位论文等学术性活动中，从而

增大按时毕业的可能性。 Ｗｒｉｇｈｔ 等发现，英国研究委员会资助的博士生比其他资助来源资助的博士

生（５８％ ）更有可能成功提交学位论文（６６％ ） ［１８］。 Ｅｈｒｅｎｂｅｒｇ 等使用康奈尔大学博士生的调查数据研

究发现，在数学领域，得到科研助学金支持的博士生平均需要 ４． ５４ 年完成学位，而由教学助学金资助

的学生则需要 ４． ８２ 年，接受贷款的学生则需要更长时间（４． ８３ 年） ［１９］。 此外，Ｎｏｒｉ 等人的研究也表

明，遇到资金问题的博士生会减少科研投入，甚至是完全停止学术活动、中止攻读博士学位［２０］。 因

此，结合已有研究结果，提出研究假设：
Ｈ２：资助满足程度越低的博士生群体越容易延期毕业。
其次，资助可显著增加博士生科研产出。 理论上，资助可以通过影响博士生的科研投入进而提高

博士生的科研产出，那些资助充足的博士生能够在攻读博士学位期间将更多精力用于以研究为导向

的活动中，从而减少耗费在非学术活动上的时间。 Ｈｏｒｔａ 等使用葡萄牙 ４ ０９５ 名博士的调查数据研究

发现，资助是影响博士生科研产出的最重要因素之一［３］。 Ａｍａｒａ 等认为博士生受资助水平与个人的

科研产出呈显著的正相关关系［１４， ２１］。 此外，资助对博士生科研产出的影响存在学科类型的异质性效

应。 Ｎｅｕｆｅｌｄ 认为，在生物学领域资助对博士生科研产出影响十分显著，但在医学领域资助对博士生

科研产出则影响微弱［２２］。 Ｄｏｎｇｂｉｎ Ｋｉｍ 等发现，在硬科学领域，获得全额奖学金或科研助理资助的博

士生科研产出更高，并且更倾向于毕业后进入博士后岗位［２３］。 最后，博士期间的受资助情况不仅影

响着博士生在学习期间的论文发表数量，这种影响甚至延续到了博士生未来的整个学术职业生涯

中［２４］。 综上所述，已有研究大多都报告了资助对博士生科研产出的正向影响，提出研究假设：
Ｈ３：资助满足程度较高的博士生群体科研产出更高。

二、研究设计

（一）数据

本文使用 ２０２１ 年全国博士离校调查数据作为研究基础。 此次调查受教育部学位管理与研究生

教育司委托，采用分层、整群抽样的方法对当年全国博士毕业生的教育培养过程以及就业结果进行调

查。 该调查共抽取全国范围内 ４３ ０１１ 名博士毕业生，回收调查问卷 １６ ３８０ 份，总体回收率为３８． １％ 。
在删除无效问卷、含缺失值样本后，数据集包含 １５ ０１９ 名博士的人口学特征、家庭背景、资助满足程

度、经济收入来源、教育背景以及就业去向相关信息。 在资助的满足程度方面，６５８（４． ４％ ）人报告奖

助学金非常不能满足生活需求，１ ２０９ （８． ０％ ） 人报告奖助学金不能满足生活需求，共计 １ ８６７
（１２． ４％ ）人认为奖助学金不能满足个人生活需求。

根据教育部数据，２０２１ 年全国博士毕业生人数为 ７． ２ 万人，研究数据所包含的样本数量约占该
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群体总体数量的 ２０． ９％ ，样本规模较大。 而从学科分布来看，调查数据也具有很好的代表性：人文学

科（全国：５． ８％ ；本调查：８． ７％ ）、社会科学（全国：１２． ９％ ；本调查：１４． １％ ）、理学（全国：２２． ５％ ；本调

查：２１． ３％ ）、工学（全国：３４． ８％ ；本调查：３３． ７％ ）、医学（全国：１９． ５％ ；本调查：１６． ０％ ）以及农学（全
国 ４． ２％ ；本调查：６． ２％ ）。 总的来看，本次调查样本数据在学科类型分布等指标上基本符合全国的

总体情况，较小的抽样偏差可能来自部分未回答的被抽样个体以及学科门类中缺乏军事学门类的博

士生群体。
综上所述，此次调查抽样方法科学、问卷回收率高、样本量大，能够较好地反映当年全国博士毕业

生的总体状况，具备较好的代表性。

（二）变量

１． 因变量

（１）科研产出。 作为因变量之一的科研产出，是博士生就读期间的一个重要的学术产出指标，反
映了博士生从事学术研究的能力。 在文献计量学中，一般将科研产出定义为每位研究人员发表的论

文数量，从而将其与使用被引数量测量的科研影响力（ｉｍｐａｃｔ）区分开来，这种方法已成为一种通用的

规范［２５］。 考虑到不同学科的异质性，科研产出指标为中文期刊论文、外文期刊论文以及国际会议论

文发表数量的总和。
（２）是否延期毕业。 本文将是否延期毕业作为衡量博士生学术表现的另一指标。 一般而言，正

常或提前获得博士学位意味着他（她）能够更早地进入就业市场，有着更年轻的相对优势，能够在就

业过程中占据优势，而延期毕业通常意味着更高的物质、心理压力，对于博士生的未来发展有着较大

的负面影响［２６］。 此外，对于高校或研究机构而言，延期毕业的情况不仅意味着博士培养成本的上升，
而且大量延期博士生的积累也会给未来的博士招生和机构声誉造成负面影响［２７］。 从社会的角度来

看，博士延期毕业率的提升还会造成整体资源利用效益的下降和潜在人力资源的浪费［１１］。 因此，使
用这一指标评估博士生在就读期间的学术表现有着重要的现实意义。 根据 ２０２１ 年调查数据，约
４９． ６％的博士生为延期毕业，而在 ２０１７ 年相关调查中延期毕业率则为 ３９． ７％ ［２８］，这反映出延期毕业

逐渐成为一种潜在的趋势。
２． 自变量

本文将资助是否充足作为自变量。 我国博士生的资助模式不同于美国、欧洲的竞争性资助模式，
是在获得博士生录取通知书的同时获得来自政府和高校的普惠性资助①，通过“三助”等具体形式在

一定程度上帮助博士生解决学费、住宿费等就读费用和一定的生活费支出［２９］，博士生受资助的总体

差异并不显著。 因此，相比于国外研究一般使用的资助的具体金额指标，在我国普惠性资助制度背景

下，使用资助的充足程度作为核心自变量具有更现实的研究意义。 在操作性定义上，通过受调查博士

汇报的 ５ 分满足度以测量个体对资助的主观评价。
３． 控制变量

本文还使用了调查数据中涉及的与科研产出、按时毕业相关的影响因素，如院校类型、性别、年龄

和学科领域等作为控制变量，以便开展更为精确的研究。 根据已有的文献，这些潜在的影响因素被划

分为人口学特征、家庭背景、教育背景、科研投入、地理因素以及其他等类别。 表 １ 展示了不同类别变

量的测量方式及相应的描述性统计。
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徐浩天，沈文钦． 资助对博士生科研产出与按时毕业的影响：学科与家庭背景的异质性分析［Ｊ］ ． 重庆高教研究，２０２２，１０（６）：１００－１１４．

① 此外，在统一的资助政策之外，博士生可能还有来自导师的科研劳务补贴以及个人的兼职、贷款等收入来源。
从研究主旨出发，本文将资助定义为博士生在就读期间接受的来自学校、学院或研究机构所提供的正式的奖学金、助
学金收入，并不包括其他额外的收入。



表 １　 变量测量方式及描述性统计

类型 变量 测量方式 样本数 均值 标准差

核心变量

论文发表数量
中文期刊论文发表数量、外文期刊论文发

表数量、国际会议发表数量的总和
１５ ０１９ ３． ９３８ ２． ８８８

是否延期毕业 二分变量：延期毕业（１）、非延期毕业（０） １５ ０１９ ０． ４９３ ０． ５００

资助满意度 五分李克特量表连续变量，非常满足为 ５ 分 １５ ０１９ ３． ６０６ １． ０１８

资助是否满意
将非常不满足和不满足视为不满足（０），其
余为满足（１）

１５ ０１９ ０． ８７６ ０． ３３０

人口学特征

年龄 连续变量 １５ ０１９ ３１． ５０９ ４． ５２０

性别 二分变量：男性（１）、女性（０） １５ ０１９ ０． ５４７ ０． ４９８

婚育状态
分类变量：未婚（１）、已婚未育（２）、已婚已

育（３）
１５ ０１９ １． ７１２ ０． ８５７

家庭背景

家庭收入

分类变量：不足 １ 万元（１）、１ 万～ ３ 万（２）、
３ 万～ ５ 万（３）、５ 万～ １０ 万（４）、１０ 万～ １５ 万

（５）、１５ 万～ ２０ 万（６）、２０ 万～ ３０ 万（７）、３０
万及以上（８）

１５ ０１９ ４． ９３２ １． ８３４

户籍类型 二分变量：农业户籍（０）、非农户籍（１） １５ ０１９ ０． ５９１ ０． ４９２

父亲职业类型
分类变量：劳力工作人员（１）、管理技术人

员（２）、商业办事人员（３）
１５ ０１９ １． ４８８ ０． ６６０

母亲教育年限 连续变量 １５ ０１９ １０． １０１ ３． ５９１

地理因素

高校所在地区
分类变量：东部（１）、中部（２）、西部（３）、东
北地区（４）

１５ ０１９ １． ６２９ ０． ９９２

所在省份平均消费水平
连续变量（匹配国家统计局 ２０２１ 年数据），
取对数

１５ ０１９ １０． ４６６ ０． ２７２

科研投入
参加学术会议次数 连续变量 １５ ０１９ ４． ７８５ １． ９６２

每周科研学习时长 连续变量 １５ ０１９ ５８． ８５２ １９． １２３

教育背景

学科类型
分类变量：人文（１）、社科（２）、理学（３）、工
学（４）、医学（５）、农学（６）

１５ ０１９ ３． ５２７ １． ３２０

学校类型

分类变量：一流大学建设高校（１）、一流学

科建设高校（２）、中（社）科院（３）、其他高

校（４）、科研院所（５）
１５ ０１９ ２． １１１ １． ２４２

入学方式
分类变量：本科直博（１）、硕博连读（２）、统

一招考（３）、申请考核（４）
１５ ０１９ ２． ７００ ０． ８３３

学科排名 连续变量（匹配２０１７ 年教育部学科评估数据） １５ ０１９ ４． ８７６ ３． ２６８

是否全日制 二分变量：全日制（１）、非全日制（０） １５ ０１９ ０． ９５９ ０． １９８

有无出境流动经历 二分变量：有（１）、无（０） １５ ０１９ ０． １７２ ０． ３７８

是否海归导师 二分变量：海归（１）、本土导师（０） １５ ０１９ ０． １８３ ０． １５０

导师指导制度 二分变量：单一导师制（１）、联合指导制（０） １５ ０１９ ０． ５４６ ０． ４９８

导师年龄
分类变量：３５ 岁及以下（１）、３６ ～ ４５ 岁（２）、
４６ ～ ５５ 岁（３）、５６ 岁及以上（４）

１５ ０１９ ３． ２０３ ０． ７７５

导师性别 二分变量：男性（１）、女性（０） １５ ０１９ ０． ８１８ ０． ３８６

　 　 注：收入分类使用的区间不含上限，下同
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（三）研究方法

研究分为两个阶段，以分析资助满足程度对博士生科研产出、按时毕业的影响。 在第一阶段的实

证分析中，考虑到在我国资助方案是由国家、地方政府、高校、科研院所制定的统一标准，可能会忽略

博士生群体内部的异质性，这种异质性特征可能导致博士生对相对统一的资助政策产生异质性的满

足评价。 因此，本文通过 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型①估计不同家庭背景、不同个体特征的博士生对于资助是

否满足的异质性，并采用异方差稳健标准误开展估计，以增加估计的无偏有效性。

而根据对已有文献的梳理，对资助的满足程度可能进一步地影响了博士生就读期间的科研产出

和按时毕业的可能性。 因此，在第二阶段的分析中，在控制了教育背景、导师因素等其他潜在影响变

量的情况下，本文通过负二项回归模型①和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归②模型，分别估计资助满足程度对博士生科研

产出、是否延期毕业的影响，也同样使用异方差稳健标准误开展估计。 此外，考虑到已有研究提出在

不同学科之间存在一定的异质性，本文在基础回归模型的基础上加入学科类型与资助满足程度的交

叉项，以开展异质性分析。

三、实证结果

（一）资助满足程度的差异

在第一阶段分析资助满足程度差异的回归中，研究使用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型拟合后，发现博士生对

资助满足程度存在显著的异质性，具体结果如表 ２ 所示。

表 ２　 是否对资助感到满足的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型结果

类型 变量 分类 Ｏｄｄｓ ｒａｔｉｏ

核心变量

婚育状态

（参照组：未婚）

学科类型

（参照组：人文）

家庭年收入

（参照组：低于 １ 万）

已婚未育

已婚已育

社科

理学

工学

医学

农学

１ 万～ ３ 万

３ 万～ ５ 万

５ 万～ １０ 万

１０ 万～ １５ 万

１５ 万～ ２０ 万

２０ 万～ ３０ 万

高于 ３０ 万

０． ９６５

０． ８７３∗∗

１． １１９

０． ９０８∗∗∗

０． ８７２∗∗∗

０． ９８２

１． ０９３

１． ５８９∗∗∗

１． ９９６∗∗∗

２． ０５１∗∗∗

２． ３１７∗∗∗

２． ５１７∗∗∗

２． ８１１∗∗∗

２． ９０５∗∗∗

·５０１·

徐浩天，沈文钦． 资助对博士生科研产出与按时毕业的影响：学科与家庭背景的异质性分析［Ｊ］ ． 重庆高教研究，２０２２，１０（６）：１００－１１４．

①

②

本文将资助评价的五分满足度转换为二分变量，将汇报非常不能、不能满足需要的个体视为未满足（０），而
将在此之上的评价视为满足（１）。 在此基础上，由于因变量被转换为了二分变量，采用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归是拟合优度最佳
的模型。

由于是否延期毕业是二分变量，Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归是拟合优度最佳的模型，也具备较好的可解释性。



续表

类型 变量 分类 Ｏｄｄｓ ｒａｔｉｏ

核心变量
学校类型

（参照组：“双一流”建设高校）

一流学科建设高校

中（社）科院

其他高校

科研院所

０． ６８２∗∗∗

１． ８２０∗∗∗

０． ８１４∗∗∗

１． １３８

控制变量 Ｙ

常数项 ２４５． ４１６∗∗∗

　 　 注：Ｎ ＝ １５ ０１９； ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ＝ ０． ０９３； ∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗ｐ ＜ ０． ０５ ，∗ｐ ＜ ０． １

首先，婚育对资助满足程度评价的影响十分明显。 相比于未婚博士生，已经结婚生育子女的博士

生对于资助水平的满足程度要低 １２． ７％ ，而已婚未育的博士生则与未婚博士生群体的满足程度差异

并不显著。 造成这种情况的主要原因在于，在目前我国博士生资助体系中，罕有针对博士生婚育的福

利保障，博士生大多依靠家庭资助或其他收入来源以补偿生育所带来的额外支出。 显然，对于已经生

儿育女的博士生而言，普惠性的资助方案只能覆盖个人的基本生活，难以支撑家庭的总体支出，尤其

是生育支出。 这说明，生育问题是博士生对于资助水平产生异质性评价的主要原因，考虑到这一问题

同我国目前低生育率及人口老龄化社会问题有着重要的关系，制定针对博士生生育保障的福利政策

有着重要的现实意义。

其次，家庭经济困难博士生对资助的满足程度明显更低。 结果显示，在控制其他变量的情况下，

随着家庭收入的增加，对资助条件感到满足的可能性也显著地上升。 家庭年收入 ３０ 万及以上的博士

生比家庭年收入 １ 万元以下的博士生对资助感到满足的可能性要高 ２ 倍，而家庭经济困难的博士生

更容易对资助产生负面评价。 可能的原因在于，家庭年收入在 ５ 万以下的博士生难以获得来自家庭

的补充性资助，而经济条件较好的家庭则能够为博士生的发展提供更充足和更高水平的保障。 提供

了家庭资助的家庭收入分布如表 ３ 所示。 因此，在同等资助水平上面临同样的发展需求或其他的支

出需求时，家庭经济较困难的博士生更容易地对资助水平感到不满足。

表 ３　 提供了家庭资助的家庭收入分布

家庭收入 频次 占比 ／ ％ 累计占比 ／ ％

不足 １ 万元 １４６ ２． ３９ ２． ３９

１ 万～ ３ 万 ２９３ ４． ８０ ７． ２０

３ 万～ ５ 万 ５０８ ８． ３３ １５． ５２

５ 万～ １０ 万 １ ０９７ １７． ９８ ３３． ５１

１０ 万～ １５ 万 １ １７９ １９． ３３ ５２． ８４

１５ 万～ ２０ 万 １ ０１３ １６． ６１ ６９． ４４

２０ 万～ ３０ 万 ９０１ １４． ７７ ８４． ２１

３０ 万及以上 ９６３ １５． ７９ １００

总计 ６ １００ １００
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　 　 最后，在学科类型方面，就读于理工学科的博士生对资助的满足程度显著低于人文、社会科学等

学科门类的博士生。 从学科异质性的角度来看，理工学科的实验室、实地研究每周所需要的研究时长

远高于人文社科学科，因此理工学科的博士生在面临与人文社科相差不大的资助水平时，更容易感到

相对被剥夺感［１０］。 而在院校类型方面，中科院和社科院的博士生对资助的满足程度显著高于“双一

流”建设高校、学科建设高校和普通高校博士生，这可能与中科院、社科院的性质和待遇有关，而“双

一流”建设高校也有着更充足的经费，可能提供了更高水平的资助。

综上所述，研究结论不仅验证了前文提出的家庭经济困难和已经结婚生育的博士生群体对于资

助的满足水平更低的研究假设 Ｈ１，还探索性地发现了院校层次以及学科类型的异质性影响。 这意味

着目前实施的普惠性资助政策对部分博士生仍存在一定的忽视现象，在实际的博士生资助实践中，需

要对这些存在特殊需求的博士生进行精准识别、定向扶持，从而为他们的发展提供稳定的保障。

（二）资助满足程度的影响

在第二阶段的回归中，研究使用负二项回归和 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归以分析资助满足程度对科研产出和是

否延期毕业的影响。 在回归模型中，研究仍然加入了个体特征、家庭背景、教育背景等控制变量，以更

为精准地估计资助满足程度的影响。

１． 资助满足程度对科研产出的影响

资助满足程度对论文发表负二项回归结果如表 ４ 所示。 从表 ４ 可以看出，无论使用连续变量还

是二分变量进行分析，资助满足程度的提升均显著地提升了博士生的科研产出，这说明资助水平的提

升可以为博士生提供更为充足的保障，并激励博士生更专注于科研工作，提升其科研产出，研究假设

Ｈ３ 得到了验证。

表 ４　 资助满足程度对论文发表负二项回归结果

因变量 （１） （２）

论文发表 满足程度（五分连续） 满足程度（二分变量）

满足程度（连续）
０． ０１９５∗∗∗

（３． ４５）

满足程度（二分）
０． ０３５３∗∗

（２． ０５）

控制变量 Ｙ Ｙ

常数项
１． ３９９∗∗∗ １． ４３２∗∗∗

（１７． ２２） （１７． ８３）

／ ｌｎａｌｐｈａ
－ １． ６４８∗∗∗ － １． ６４７∗∗∗

（ － ５９． １４） （ － ５９． １２）

Ｎ １５ ０１９ １５ ０１９

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． ０３２ ０． ０３９

　 　 注：括号内为 ｔ 值， ∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗ｐ ＜ ０． ０５ ，∗ｐ ＜ ０． １

其次，由于不同学科之间的学科风格和文化有着较大的异质性，尤其是工学、医学等学科可能需

要更高工作强度的实验、实地、实践工作，但资助水平却与其他学科相差不大，从而可能会导致资助对
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科研产出产生学科异质性效应。 因此，在第二阶段模型的基础上，引入学科类型与资助是否满足的交

互项，进而计算在不同学科中资助满足程度对科研产出的平均边际效应（ＡＭＥ），其结果图 １ 所示。

图 １　 学科类型与资助是否满足的交互平均边际效应

交叉项分析结果显示，在工学、医学学科门类中，相较于那些感到不满足的博士生，对资助水平

感到满足的博士生有着更高的论文发表数量，而在人文、社科、理学、农学等学科门类中则并无显著的

差异。 结论表明，相较于其他学科，工学、医学学科中资助满足程度对于博士生的科研产出有着重要

的促进作用，资助满足程度成了这些学科中博士生科研产出的重要影响因素，如果在这些学科中适度

地提升资助水平将会对博士生的科研产出有着显著的积极影响。

２． 资助满足程度对按时毕业的影响

前文讨论了资助满足程度对科研产出的影响，而在科研产出之外，能否按时毕业同样也是博士生

培养质量和长期发展的一个重要影响因素。 如前所述，按时获得博士学位可以为博士生在潜在的就

业市场中占得先机。 因此，通过考察资助满足程度对延期毕业发生率的影响，可以在一定程度上探索

资助水平对于博士生学位获得的影响机制。

结合表 ５ 呈现的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型结果，研究发现资助对于按时毕业有着显著的保障作用，即博

士生对资助的满足程度越高，延期毕业的可能性就越低。 从比值比来看，感到满足的博士生发生延期

毕业现象的概率为感到不满足的博士生的 ７１． ６％ 。 当使用连续变量回归时，也可以发现当博士生对

资助的满足程度逐渐上升时，延期毕业的发生概率同样呈现出递减的现象。 由此可见，资助满足程度

的提升，能保障博士生将更多精力投入学业，使得他们更可能按期毕业，从而整体上提高博士培养的

效率，研究假设 Ｈ２ 得到了验证。

与上节的学科异质性分析一致，由于不同学科之间的学科风格和培养模式有着较大的异质性，延

期毕业的发生概率也有着显著的异质性，在本节中同样进行了学科异质性分析。 具体方法为，在基础

模型中引入学科类型与资助是否满足的交互项，进而计算在不同门类的学科中资助满足程度对延期

毕业的平均边际效应（ＡＭＥ），其结果如图 ２ 所示。
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表 ５　 资助满足程度对是否延期毕业的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归结果

因变量 （１） （２）

是否延期毕业 满足程度（五分连续） 满足程度（０ ／ １ 变量）

满足程度（连续）
０． ８６７∗∗∗

（８． ０２）

满足程度（两分）
０． ７１６∗∗∗

（６． １０）

控制变量 Ｙ Ｙ

常数项
０． ２０８∗∗∗ ０． ０１７∗∗∗

（１３． ４０） （１４． １４）

Ｎ １５ ０１９ １５ ０１９

ｐｓｅｕｄｏ Ｒ２ ０． １１６ ０． １１５

　 　 注：汇报比值比（ＯＲ），括号内为 ｔ 值，∗∗∗ｐ ＜ ０． ０１， ∗∗ｐ ＜ ０． ０５ ，∗ｐ ＜ ０． １

图 ２　 学科类型与资助是否满足的交互平均边际效应

交叉项分析结果显示，在人文、理学、工学等学科门类中，相较于那些对资助水平感到不满足的博

士生，感到满足的博士生的延期毕业概率显著更低，而在社科、医学、农学等学科门类中则并无显著的

差异。 结论表明，相较于其他学科，在目前我国人文、理学、工学等学科中，资助政策对博士生按时毕

业的保障作用十分显著，资助的充足与否是这些学科中博士生能否顺利按时毕业的重要影响因素，如

果在这些学科中适当地提升资助水平，并对存在特殊需求的博士生群体施行针对性的补偿政策，将会

对博士生的按时毕业有着更为显著的保障作用，从而有效降低延期毕业发生的概率。

第二阶段的研究验证了资助满足程度对博士生科研产出的显著影响，结论同已有研究结论一致，

充足的资助能够为博士生提供坚实的物质保障，提高博士生的科研产出。 同时，研究还发现了异质性

的影响机制，在工学、医学这两大学科门类中，资助满足程度的提升显著地提升了博士生的论文发表

数量，而其他学科中这种影响并不显著。 在延期毕业问题方面，人文、理学、工学等学科门类的资助满
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足程度对于博士生按时毕业有着显著的影响作用。 为确保本阶段的研究结论具备稳健性，研究还通

过使用双重机器学习（ｄｏｕｂｌｅ ｍａｃｈｉｎｅ ｌｅａｒｎｉｎｇ）方法的交叉拟合偏回归 Ｌａｓｓｏ Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型（ｃｒｏｓｓ

－ｆｉｔ ｐａｒｔｉａｌｉｎｇ－ｏｕｔ ｌａｓｓｏ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ）开展稳健性检验，并通过分割样本进行十折交叉验证，对第

二阶段的回归结果开展验证，其结果如表 ６ 所示，稳健性检验结果同前文得出的结论并无差异，可以

认为研究结果具备稳健性。

表 ６　 Ｌａｓｓｏ 推论模型的稳健性检验结果

因变量：论文发表数量 模型 １ 模型 ２

满足程度＿连续
１． ０３０∗∗∗

（０． ００６）

满足程度＿两分
１． ０６１∗∗∗

（０． ０１９）

Ｎ １５ ０１９ １５ ０１９

Ｗａｌｄ ｃｈｉ２ ２６． ０３ １１． ３９

Ｐ ＞ ｃｈｉ２ ０． ０００ ０． ０００

交叉验证 １０ 折 １０ 折

控制变量数 ３８ ３８

被选择的控制变量数 ２２ １７

　 　 注：汇报发生率比值（ ＩＲＲ）；括号内为稳健标准误

四、结论和讨论

已有的研究，如 Ｍｅｎｄｏｚａ、Ｈｏｒｔａ 以及 Ｇｒｏｔｅ 等人都发现了资助在博士生教育中的积极影响［３，２８，３０］，

但国外的这类研究主要聚焦于是否获得资助以及资助类型的影响，本研究则关注的是资助的满足程

度及其影响。 在一个相对普惠性的资助制度中，关注资助的满足程度显然比关注是否获得资助更有

意义。

（一）研究结论

１． 资助满足程度的群体异质性

研究发现，家庭背景尤其是经济条件、院系学科、婚育状态对于博士生资助满足程度有着重要的

影响。 家庭经济资本较匮乏、理工学科以及已婚有子女的博士生群体，其资助满足程度显著更低，这

说明目前的资助对于这些博士生而言可能是相对不足的，需要精确地进行一定的补偿性资助。

这一研究结论反映出我国博士生资助模式还存在一定的欠缺。 在欧洲国家，博士生以雇员的身

份参与学术研究工作，并获得相应的酬劳［３１］。 在美国则通过实质性的助教、助研、服务工作岗位等，

博士生获得了高保障的福利［３２］。 而在我国，博士生的身份长期以来被定位为学生，以奖助学金为核

心的资助体系是由国家制定的统一标准的普惠性资助方案，缺乏针对性、竞争性和补偿性。 同时在资

助金额方面，由国家提供的普惠性奖助学金以保障博士生的基本生活为政策目标［３３］，相比国外同类

型项目资助水平相对较低［３４］，忽视了博士生作为初级研究者的特殊身份，难以吸引潜在的具有天赋

的博士生候选人。 因此，尽管我国博士生资助体系在过去几十年的发展建设中取得了一定的成绩，实
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现了广覆盖的普惠性资助，但资助力度仍有待进一步提升，尤其是在整体水平提升的同时还需要对部

分经济困难的博士生制定针对性的资助方案。

２． 资助对博士生科研产出与按时毕业的异质性影响

研究结论进一步表明，博士生对资助的满足程度，或者说资助对博士生需求的满足程度对其科研

产出和按时毕业均有显著的积极影响。

在此基础上，本文分析了资助满足程度对科研产出和按时毕业的异质性影响，这也是对已有研究

的一个拓展。 在家庭背景方面，相比于其他学生，家庭经济困难的博士生相对较少获得家庭的经济资

助。 在面临同等的资助水平时，家庭经济困难博士生更容易发生对资助不满足的情况，尤其是在院校

所在城市消费水平较高的地区，针对家庭经济困难的博士生制定补偿性的资助方案能够显著地提升

他们科研产出以及按时毕业的可能性。 在学科类别方面，理学、工学门类的博士生对资助的满足程度

相对更低，同时资助满足程度的提升对工学、医学博士生的科研产出有着显著更高的平均边际效应，

如果适度地提升资助水平，能够激发这些博士生的学术志趣，显著地提升其科研产出。 在按时毕业方

面，资助满足程度的提升对人文、理学、工学博士生都有着显著的保障作用，适当地提升资助水平能够

让这些博士更可能按时毕业。 对以上这些重要结论的稳健性检验表明，本文的研究结论是稳健的。

（二）政策建议

基于以上的实证结论，本研究有几个方面的政策意涵。

１． 分群施策，精准育人

政府和高校在博士生资助方案执行的过程中不能一刀切，应将学生的家庭经济、婚育等情况考虑

在内，针对博士生的需求分群施策，提升博士生资助的精准性。 目前，已有若干高校针对家庭经济困

难的博士生出台针对性的奖助政策，如北京大学、清华大学等高校，通过学校自筹以及社会捐助资金

设立学校助学金、贫困家庭扶助金、专项资助奖学金（如北京大学王文忠 －王天成奖学金和闳材奖学

金）等以保障博士生基本生活需求，并着力逐步提高对博士生的资助水平，为博士生的发展助力护

航［３５－３６］。 我们认为这些政策是适当的，值得在其他高校推广。

２． 拓宽资助渠道，提高整体待遇

博士生资助体系还需要拓宽资金来源渠道，进一步提高博士生资助标准。 我国博士生主要由政

府资助，最近十多年，政府已经大幅提高了博士生的生均拨款，部分高校如上海交通大学也通过资助

体系改革，大幅提升了博士生的资助水平［３７］。 但仅仅依靠政府和高校自身努力是难以提供具有国际

竞争力的博士生资助的，受疫情因素的影响，目前国家财政收入面临一定的困难［３８］，未来必须充分利

用企业、慈善机构等拓宽资金来源渠道，推动资助资金来源多元化，优化资助类型结构，从整体上提高

博士生群体的资助标准。

３． 引入竞争机制，激励科研产出

博士生资助体系也应当适度引入竞争机制，以提升博士生的科研积极性。 按照 Ｂｒｅｎｅｍａｎ 的理

论［３９］，博士生会对资助等激励做出反应，这些激励会鼓励博士生对科研、学习保持更高的志向和抱

负，从而增加科研产出，也能更顺利地按期毕业。 因此，为了提高资助激励的效果，博士生的资助不能

搞平均主义，应当引入竞争。 一种方法是借鉴美国博士培养模式，在招生中设定不同的竞争性资助方

案，同“申请—考核”的招生制度相结合，通过科学评估申请者的科研潜力进而战略性地使用这些竞

争性资助方案。 此外，还可以增加一类面向博士生的科研项目国家奖学金，基于博士生申请时提交的
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研究计划以及已有的科研成果，进行战略性地评估和选择，资助一批具有潜力的博士生人才。 正如沈

文钦所指出的，我国博士生“三助”岗位运作流于形式，未发挥岗位的应有作用［３１］。 因此，我国的博士

生培养还需要改革“三助”制度，尤其是要发挥助教、助研岗位作为学术性培养活动对于博士生的教

学、研究经验积累的重要功能［４０］。 如助研岗位可以从课题经费科目中设置助研劳务费，并以合同的

形式规定博士生的工作时间和工作任务等事项，为理工、医学等学科的博士生提供更高水平的资助支

持，发挥资助的竞争性激励功能。

（三）研究局限与展望

最后需要指出的是，本研究还存在一定的局限性。 如在内生性解决方法方面，使用工具变量法

（ＩＶ）是一种更优的处理办法，但目前难以寻找合适的工具变量，有待之后的研究解决。 此外，研究所

使用的调查数据没有精确地测量博士生客观获得的资助水平金额，也是一个局限。 但考虑到我国的

博士生资助体系有着自身的独特特征，使用主观评价满足程度可以有效测量资助水平对博士生需求

的满足程度。 在未来的研究当中，可进一步纳入资助金额这一变量。
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