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学术资本主义与研究议程的重塑：
挑战与契机

黄璟珲近照

黄璟珲
（香港中文大学　 教育学院， 香港　 ９９９０７７）

摘　 要：在学术资本主义的影响下，西方高等教育机构被视为新经济社会中知识的主要来

源，创造于高等教育机构的知识不再止于在专业的学术网络中流动，大学—政府—产业的

新伙伴关系为学术知识构建了新的知识循环，知识的商品化和资本化逐渐成为西方大学

知识生产的主流趋势，外部资金借此契机不断涌入研究市场，对大学的知识生产活动产生

变革性影响。 学术资本主义正在挑战、改变学术场域的行动规则，深刻影响学术工作中研

究议程的设置与实践。 在西方国家，学术资本主义促使学者的研究议程在知识观念、研究

计划及其执行逻辑、学术工作过程等主要维度发生转变，这一转变为高等教育机构中学者

的研究带来的挑战与契机并存。 学术资本主义已成为全球性趋势，结合对当下我国高等

教育发展的相关描绘与分析，全球学术资本主义经验讨论的结果对我国高等教育发展具

有借鉴意义。
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一、问题提出

２０ 世纪 ９０ 年代，全球知识经济与竞争力话语不断被强化，各国政府纷纷将高等教育系统视为国

家竞争力的引擎。 受新管理主义（ｎｅｗ ｍａｎａｇｅｒｉａｌｉｓｍ）的推动，政府开始制定并实施“放松公共部门实

体管制、促进公共部门实体商业化与私有化”政策，将具有获利潜能的各种国家职能纳入私营部门，
以创造新的组织形式，联系公共领域和私有领域，共同为创造财富而服务［１］，公立科研机构和公立型

大学遂成为桥接两大领域的重要组织。 学术机构（尤其是公立型大学）参与应用科学研究和创业活

动的趋势日益加剧，各国都为此建立了与之相适应的制度及机构，推动学术组织变革［２］２５。 在学术资
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本主义（ａｃａｄｅｍｉｃ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ）的影响下，学术界、政府、产业三方之间的边界因市场化逻辑的渗透而日

益模糊［３］。 高等教育机构被视为新经济社会中知识的主要来源，但创造于高等教育机构的知识不再

止于在专业的学术网络中流动，大学—政府—产业的新伙伴关系为学术知识构建起新的知识循环，知
识的商品化、资本化渐渐成为大学知识生产的主流［２］４８研究市场（ｒｅｓｅａｒｃｈ ｍａｒｋｅｔｓ），对大学的知识生

产活动产生变革性影响［４］。
研究议程（ｒｅｓｅａｒｃｈ ａｇｅｎｄａ）是捕捉知识生产活动的重要概念，值得发问的是：在学术资本主义发

展趋势下，西方学者如何探讨学术工作中研究议程的转变？ 在此基础上，相关探讨为当前高等教育机

构知识转化、学者研究工作的治理带来何种启示？

二、学术资本主义：定义与特质

在讨论学术资本主义潮流对西方大学学者研究议程的影响之前，梳理学术资本主义概念有助于

更为准确地理解研究议程在学术资本主义知识生产中的新定位。 学术资本主义被定义为一种影响公

共场域与私人场域知识生产规则的力量，其中新的知识体制是学术资本主义潮流的主要特质。

（一）学术资本主义的定义

早在 ２０ 世纪 ９０ 年代初期，在国家权力下放、政府削减教育开支及市场化资源分配体系被引入高

等教育领域的国际趋势下，北美与欧洲高等教育机构不断尝试扩展新的资金来源渠道。 出于对学术

界与产业界的互动以及对产业界作为新资金来源的关注，美国学者 Ｆｒｅｎｃｈ Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ 以 Ｈａｃｋｅｔｔ 提出

的学术资本主义为主题［５］，将学术资本主义定义为一种对产自学术环境（ｅｎｖｉｒｏｎｓ ｏｆ ａｃａｄｅｍｉａ）的科技

成果的商业化利用［６］。
１９９７ 年，美国学者 Ｓｈｅｉｌａ Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ 和 Ｌａｒｒｙ Ｌｅｓｌｉｅ 正式提出学术资本主义这一概念。 两位学者将

机构和学者以确保外部资金为目的市场（ｍａｒｋｅｔ）或仿市场（ｍａｒｋｅｔ－ ｌｉｋｅ）的努力称为学术资本主义。
学术资本主义指涉的主要对象为高等院校、大学院系组织及大学教师的“市场及仿市场行为” ［１］。 市

场行为与仿市场行为的主要区别在于，前者以直接盈利为目标，强调市场化的利润导向，活动边界由

相对独立于高等教育系统的市场系统所制定；后者以竞争所需研究资源（经济、社会资本等）为目标，
受资源提供方及其相应的竞争规则制约，活动边界则由模仿市场化规则的资助主体所制定。

２１ 世纪初，知识经济的全球化趋势增强，高等教育系统作为知识生产中心的角色日益重要，
Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ 和 Ｒｈｏａｄｅｓ 尝试修正并深化学术资本主义理论，以重建对高等教育系统与外部社会关系的

认识。 与此前的学术资本主义理论关注焦点不同，Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ 和 Ｒｈｏａｄｅｓ 将学术资本主义重新定位为

一种主要指向大学与新经济（ｎｅｗ ｅｃｏｎｏｍｙ）融合过程的理论。 该理论以“公共利益知识体制”和“学
术资本主义的知识体制”（ａｃａｄｅｍｉｃ ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｒｅｇｉｍｅ）为关键概念，尝试将这一融合过程加

以概念化。 在此融合过程中，高等教育机构中的教员（ ｆａｃｕｌｔｙ）、学生、行政人员和学术专业人员利用

各种国家资源创造新的知识回路（ｎｅｗ ｃｉｒｃｕｉｔ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ），成为促进高等教育与新经济整合的主要

行动者［２］２６，但这种新的知识回路有可能对学术自治、学术专业性以及学术自由带来一定的破坏［７］。
继此，Ｋａｕｐｐｉｎｅｎ 和 Ｋａｉｄｅｓｏｊａ 将学术资本主义理论定位为一种中层理论，但同时批判地指出，该

理论以松散分类的各种社会实体、过程和活动概念解释高等教育向学术资本主义的转变，而不是对社

会现实具有明确定义的概念、具体主张和假设的系统理论［８］。 尽管已有学者做出了理论建构上的努

力，但在目前以学术资本主义为主题的研究中，学术资本主义的现象描述远多于其自身的理论建构。
与此同时，它往往被视为一个“伞形术语”（ｕｍｂｒｅｌｌａ ｔｅｒｍ）以分析高等教育机构获取外部资源所采取

的市场与仿市场行为。 学术资本主义的关键概念与分析框架的定义边界始终有待廓清［９］。 Ｓｃｈｕｌｚｅ
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重新将学术资本主义定义为以政府行为为中心的理论，捕捉政府如何从直接指导高等教育转向通过

绩效标准鼓励特定行为，以及如何利用这些标准推动高等教育机构更密切地参与私营经济的价值创

造过程［１０］，但这忽视了产业界与学术界主动参与的立场。 学术资本主义驱使学者不断争取科学研究

的外部资金，而外部资金则由公共资金（ｐｕｂｌｉｃ ｆｕｎｄｉｎｇ）与私人资金（ｐｒｉｖａｔｅ ｆｕｎｄｉｎｇ）组成。 公共资金

指由政府与非营利部门提供的研究资助，私人资金则以来自产业部门的资金为代表［１１］。 近年来，大
学的研究资助中私人资金份额不断增加［１２］，学者为开拓更多的研究资金来源，纷纷主动选择与私人

资金的提供者合作。 私人资金的分配以现实的市场交易规则为参照，影响学者的研究工作。
（二）学术资本主义的知识体制

鉴于学术资本主义理论旨在阐明高等教育机构如何由原有的公共知识体制转变为学术资本主义

的知识体制，学术资本主义的知识体制成为理解学术资本主义特质的关键概念，从而帮助理解学术资

本主义话语中的高等教育系统如何区别于以“洪堡主义” （Ｈｕｍｂｏｌｄｔ）、“默顿主义” （Ｍｅｒｔｏｎｉａｎ）等为

传统核心价值的高等教育系统。 学术资本主义的知识体制着重于知识的私有化及其利润的获得，在
此体制中，无论是科研机构（ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ）、作为发明者的学术专业人员（ ｉｎｖｅｎｔｏｒ ｆａｃｕｌｔｙ）抑或相关合作

的公司（ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎｓ），均拥有先于公共利益的主张及权利［２］２６。 综合数位学者的讨论，学术资本主义

的知识体制的结构组成包括：新的资金流 （ ｎｅｗ ｆｕｎｄｉｎｇ ｓｔｒｅａｍ）、新的知识循环 （ ｎｅｗ ｃｉｒｃｕｉｔ ｏｆ
ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ）、新的中介性组织（ｎｅｗ ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａｔｉｎｇ ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ）与新的间质性组织（ｎｅｗ ｉｎｔｅｒｓｔｉｔｉａｌ ｏｒ⁃
ｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ）、新的扩展管理力（ｎｅｗ ｅｘｔｅｎｄｅｄ ｍａｎａｇｅｒｉａｌ ｃａｐａｃｉｔｙ） ［１３］ （见表 １）。 这些组成成分共同塑

造着链接起高等教育机构与新经济的网络，学术专业人员在其中成为举足轻重的行动者。 他们基于

自身的知识工作，利用这一网络最终指向对新的资金流的寻求。

表 １　 学术资本主义知识体制的结构组成

组成成分 定义 ／ 内涵

新的资金流
接近市场的（ｃｌｏｓｅ ｔｏ ｍａｒｋｅｔ）研究和项目的资金流，这一论述同时出现在创业科学与政府治理

中，而现实中包括来自市场化①的私有领域资金以及仿市场的政府研究资助

新的知识循环

“知识”并不只在科学、专业或学术领域流动，还会在产业界与学术界、政府与学术界间流动。
在此循环中，对知识的审查和评审是由新的行动者（ａｃｔｏｒｓ）完成的，例如专利官员、拨款机构

和大学排名系统

新的中介性组织
将不同的部门（如公共、非营利和营利）聚集在一起，解决共同利益问题的新组织，这一组织通

常相对独立地设于大学与其他部门之间

新的间质性组织
处于大学内部组织间隙、促进和管理收入的新单位，包括大学的技术转让办事处、经济发展办

事处和商标许可办事处

新的扩展管理力
为确保获取新的资金流，大学管理者扩大利用机构资源的权力，这种权力使大学各功能部门

人员逐渐变为经济性的行动者（ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｃｔｏｒｓ）

　 　 注：根据 Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ ＆ Ｒｈｏａｄｅｓ （２００４）、Ｓｌａｕｇｈｔｅｒ ＆ ＭｃＣｌｕｒｅ（２０１６）的论述整理

尽管学术资本主义的知识体制逐渐成为知识经济中高等教育领域的方向，但其并非在当下高等

教育系统中完全取代了原有公共利益的知识体制，在不同的社会及制度情境中，两种体制或共存（ｃｏ⁃
ｅｘｉｓｔ），或交会（ｉｎｔｅｒｓｅｃｔ），或重叠（ｏｖｅｒｌａｐ） ［１４－１５］。

由此，鉴于学术资本主义意在描述高等教育领域一个仍在转变阶段的社会过程，学术资本主义知

识体制与公共知识体制之间的多重关系类型将持续并存，且大学通常会采用混合两种体制特质的组
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织形式，以期适应这种公共 ／私有利益与价值并存的状态［１４］。
（三）学术资本主义与新的知识生产

对于学者的学术工作而言，知识生产是其工作内容与职业传统的核心。 前文已介绍学术资本主

义的新知识体制，学术资本主义力量在既有知识经济时代知识生产模式的基础上，发展出新的知识生

产模式。 这一模式的崭新之处在于，学术资本主义尝试在学术与资本之间、产—学—政三者之间寻求

平衡，以此建立起更为活跃的知识生产体制。
１． 知识社会中知识生产模式的发展阶段

知识社会的议论（ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓ ｏｆ ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｓｏｃｉｅｔｙ）通常对高等教育在社会变迁中的角色予以关

切，围绕这一转型的讨论逐渐成为知识经济的核心话题之一。 大学的知识生产经历了不同时期、不同

类型的蜕变（ｍｅｔａｍｏｒｐｈｏｓｉｓ），“模式 ２” “三螺旋（Ｔｒｉｐｌｅ Ｈｅｌｉｘ）” “模式 ３”及“四螺旋（Ｑｕａｄｒｕｐｌｅ Ｈｅ⁃
ｌｉｘ）”是最为典型的形态［１６－１７］，而学术资本主义则在此基础上扬弃（ｓｕｂｌａｔｅ）、混合这些知识生产模式，
发展出当前知识社会中新的知识生产模式［１８］。

相比于作为大学原初知识生产形态的模式 １，模式 ２ 超越学术共同体的边界，知识生产以外部市

场为应用情境，这种应用情境塑造了产生科学问题与开发方法、知识成果传播 （ ｏｕｔｃｏｍｅ ｄｉｓｓｅｍｉｎａ⁃
ｔｉｏｎ） 和定义知识用途（ｄｅｆｉｎｉｔｉｏｎ ｏｆ ｕｓｅｓ） 的总体环境［１９］。 模式 ２ 的知识生产以社会配置（ ｓｏｃｉａｌｌｙ
ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｅｄ）、应用导向、跨学科、服从多重问责为特点［２０］，强调学术界与多种外部机构的知识生产过

程的对话性质，学者们在其中逐渐失去对知识生产的垄断与控制［１６］。 三螺旋知识生产模式则阐明大

学、政府、产业三者之间的交织关系（ｉｎｔｅｒｔｗｉｎｅｄ ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ），强调大学在知识社会语境中扮演提供驱

动知识经济创新动力的积极角色［２１］。
模式 ３ 则不再遵循模式 ２ 与三螺旋中知识生产流程与生产者之间的线性关系，注重不同知识范

式（ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ ｐａｒａｄｉｇｍｓ）的共同存在（ｃｏ－ｅｘｉｓｔｅｎｃｅ）、共同进化（ ｃｏ－ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ）以及共同专业化（ ｃｏ－
ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ），促进政府、大学、产业以及其他非盈利部门不同知识生产范式的跨界创新，进而促进创

新生态的形成［２２］。 与此相关的四螺旋则为创新生态中的知识生产补充了创造性文化与公众传媒文

化，指出创新文化与创意阶层的培育对保护创新生态、强化知识创新政策取向的关键作用。
２． 学术资本主义的知识生产模式

根据现有研究分析，学术资本主义的知识生产与模式 ２、三螺旋存在区别。 第一，与模式 ２ 相比，
学术资本主义同时强调国家（ｓｔａｔｅ）与非营利机构（ｎｏｎ－ｐｒｏｆｉｔ ｓｅｃｔｏｒ）作为推进学术资本主义知识 ／学
习制度的关键行动者角色，不再将知识生产的领域局限在“大学－产业”的关系之内。 其次，与三螺旋

模型相比，学术资本主义的知识生产不再视大学、政府、产业为相互分离、独立的系统，而更倚赖 ３ 种

系统之间在知识生产过程中制度与组织层面的整合。 另外，学术资本主义不将大学的创业化（ｅｎｔｒｅ⁃
ｐｒｅｎｅｕｒｉａｌｉｓｍ）视为一种必然或不可避免的趋势［２３］。 学术资本主义的知识生产吸纳了模式 ３ 及四螺

旋的以创新价值与学术创业为大学战略的特点，但并非重点关注模式 ３ 和四螺旋中学术工作者作为

创意阶层、媒体所塑造的创新舆论作为政策目标导航要素的讨论［２４］。
由此，在融合上述数种知识生产模式的基础上，学术资本主义的知识生产以大学、政府、产业三者

的系统整合为主要方式，在这三大系统中的人员都有可能成为学术资本主义知识生产的主要参与者，
其知识成果具有商业利益及面对社会现实的应用特征［２５］。 学术资本主义的知识成果转化通常发生

在上述的中介性组织与间隙性组织中，技术转移是主要的转化形式。 基于学术资本主义利益相关者

的多元与利益的混合，其知识生产过程受利益相关者与应用情境共同决定。 相较于其他知识生产模

式，学术资本主义的知识生产周期与流程普遍具有灵活、敏捷的特性（ｎｉｍｂｌｅ），知识生产者更容易转

向那些易于处理且能获得外部资金及认可的研究任务［２６］。
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尽管如此，当前对于学术资本主义知识生产的研究仍停留在对知识生产模式概括与产—学—政

关系的宏观分析，缺乏微观与过程性的视角（见表 ２），这一视角的匮乏使得学者作为学术资本主义知

识生产者的面目变得模糊。 为此，引入研究议程这一学术概念，有助于进一步理解学术资本主义潮流

中学者的知识生产活动，以及这一群体对于新的学术场域规则的应对。

表 ２　 研究议程在学术资本主义研究脉络中的定位

学术资本主义浪潮

宏观 中观 微观

价值转型：引领知识生产中公共价值与私有

价值由对立走向并存与共融

互动关系转型：产—学—政关系的动态联结

规则转型：传统学术规范与市场化生产规范

制度建设：构建新的知识体制

生产方式的变革：新的知识生产

模式

行动建构：基于研究议程捕捉、

解析学者个体在价值与体制变

革中的实践

（四）学术资本主义的研究议程（Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ａｇｅｎｄａ）
研究议程是探讨学者知识创造的一个重要学术概念。 关注学者研究议程的设置，代表着学术知

识创造被视为一个过程性工作，而研究议程是这一知识生产过程的关键起点［２３］。 “为追求一定的学

术目标，学者采取一定的策略性问题解决框架（ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｐｒｏｂｌｅｍ－ｓｏｌｖｉｎｇ ｆｒａｍｅｗｏｒｋ）及相应的可操作

化行动（ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ ａｃｔｉｏｎｓ），这种框架与行动的结合被称为‘研究议程’” ［２７］，包括学者关于

研究主题、研究任务、研究过程等事务的选择、决策与计划执行［２８］。 与此同时，个人研究议程的改变

带来知识、领域和学科的演变，甚至赋予科学集体议程和组织环境新的影响力［２３］。 由此，理解学术资

本主义中的研究议程，可以从学者的学术目标、研究主题与任务、研究过程以及知识观念和学科建制

等学术生产的主要方面入手。
目前影响学者研究议程的因素主要可分为以下几种：（１）专业共同体内部：学科文化与传统，学

者在其所在专业场域中形塑而成的性情取向（ｄｉｓｐｏｓｉｔｉｏｎ）；（２）风险承受能力：学者往往在“保守研究

策略”与在寻找新范式时“更具创新性和破坏性的风险策略”之间徘徊，前者是安全的、细水长流式的

科学贡献，后者则是高利害的突破性贡献；（３）求学历程要素：学者在获得学位过程中导师的重要影

响；（４）研究合作经历：学者与合作者或科研项目承担者（ｓｔａｋｅｈｏｌｄｅｒｓ）的共同工作经验，以及相关的

合作形式；（５）表现性评价机制：发表与承认为学者获取更高的学术市场能见度（ｖｉｓｉｂｉｌｉｔｙ），以及随之

衍生的声望［２９］。 在学术资本主义趋势下，知识生产模式的变更、公共仿市场与私人市场的发展则为

学者的研究议程带来更为深刻的转变，这种转变由局限于传统的学术活动疆界转向更具动态性关系

的产—学—政合作之中。
研究议程这一学术概念关注知识生产过程中学者的实践，视学者为具有能动性的行动个体。 如

何探讨学术资本主义浪潮对于学者个体研究活动的影响？ 为此，可以尝试勾勒学术资本主义对研究

议程的影响机制。 在研究议程这一概念的指引下，学术资本主义浪潮中学者的知识创造可以析解为

３ 个层次：知识观念—知识创造的行动逻辑—知识生产工作的形式（如图 １）。 学术资本主义为学术

工作带来新的知识价值体系、知识体制与知识生产模式，带来了 ３ 个重要影响：新知识体制中的资金

流加速学者工作中知识资本化的进程；新的市场 ／仿市场利益分配原则强化研究活动的工具理性导

向；知识生产的模式由传统的静默沉思转为企业化的生产管理话语。 学者的知识观念、知识创造的行

动逻辑以及知识生产工作的形式，都为这三大趋势所左右。
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图 １　 学术资本主义影响研究议程的机制

因此，理解学术资本主义浪潮对于研究议程的影响可以从 ３ 个维度出发：学者的知识观念；学者

作为知识生产者的研究计划与执行逻辑；学者学术工作过程的变化。

三、知识观念的重塑：知识资本化的影响

（一）知识资本化概念

知识的资本化揭示在学术界与产业界的双向市场交易关系之中知识逐渐直接或间接产生经济附

加值的过程。 直接模式体现为销售个人知识与知识产权，如专利、版权以及教学；间接模式包括镶嵌

在商品和服务中组织的陈述性和程序性知识。 这两种模式均可获得财政（ ｆｉｎａｎｃｉａｌ）、物质（ｍａｔｅｒｉａｌ）
或行为（ｂｅｈａｖｉｏｒａｌ）意义上的回报［３０］。 与知识资本化相似的知识商品化概念则通常被视为知识资本

化的其中一个阶段或环节［１８］。

（二）知识资本化的双重作用

不少学者认为，知识资本化会抑制学术创造，影响学术界的知识创新。 有学者指出，参与商业化

的知识与技术服务交易将使学者们短视，趋向参与应用导向与商业利益相结合的研究，而被视为知识

创新的重要来源的基础性研究活动往往遭受忽视与挤压［３１］。 知识资本化使学者以合作公司 ／合作甲

方的利益为转移，科学共同体的利益让位于具体的知识私有化动机与商业合作利益，学者在科学场域

内延迟发表科研成果的现象逐渐产生，科学共同体成员不再是知识共享的首要考虑，这对“科学共和

国” ［３２］的知识积累与创新产生负面影响［３３］。 此外，知识产权使得潜在的具有学术创新价值的知识难

以在不同的领域内自由流动与传播，继而形成科学创新资源的垄断，不利于增进面向大众利益的学术

创新［３４］。
与此相对，有研究认为知识资本化会加速学术界与产业界的知识交流，进而会提升学者实现知识

创新的可能性。 知识资本化以密集的资金投入与回报为动力，促进学术界与产业界研究联盟及其联

盟网络的形成，由科研活动制造的知识通过研究联盟进行转移，提升技术转移效率，从而推动创新产

品与工艺的诞生［３５］。 在密集的知识转移活动过程中，学者与产业研究人员进行互惠的知识交流与知

识成果交易，由产业界认可的专利不仅提升科学家的威望，也通过市场认证的方式重申科学家研究的

新颖性和实用性，使得专利活动与科研活动实现互补，科学发表与专利活动之间往往呈现积极相关的

关系［３６］。 此外，鉴于大学学术科研的衍生经济活动（ｓｐｉｎ－ｏｆｆ）与区域经济紧密相连，区域政府与产业

界在合作中主动为吸引、培育高科技的创新人才提供基础设施，并以市场调节方式为科研人员提供多

元化的激励方式与动力来源，为科研人员营造良性循环的创新氛围，继而孕育科研人员的灵感［３７］。
针对上述讨论，Ｄｚｉｓａｈ 尝试对两者的辩论基础进行折中，指出大学并非被动地受制于知识资本化

的影响，知识与资本之间不是单向的介入关系，它们在学术资本主义潮流中相互影响，大学学者走出

大学、在外部市场构建学术知识与公共问题关系是必要的，大学的未来在于将学术话语（ ａｃａｄｅｍｉｃ
ｄｉｓｃｏｕｒｓｅ）和真实世界问题联系起来［２６］。
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四、研究计划与执行逻辑的改变

研究的工具化与私有化取向对学术自主性与不干预学术权利的原有价值发起挑战，学者的研究

议程被市场和市场的资金分配规则所形塑。
（一）工具性与实用主义的行动逻辑

市场逻辑在学术界的渗透使专业知识的获取越来越成为一种工具性手段［３８］，这导致科学真理的

问题被科研人员所搁置。 市场的效率导向逻辑对个人的研究议程产生限制性影响。 首先，私人资金

分配的理性计算导向改变着学者的行动抱负与目标，即学者们通常将单一而计量化的（ｑｕａｎｔｉｆｉｅｄ）市
场效率指标视为衡量研究活动的尺度，以外在的需求及评价条件确定研究计划及研究活动的组织方

式［９］。 其次，私人资金往往希望在市场上以最小的时间成本获取最大的利润，出于获得丰厚研究投

资的期望，学者们通常会顺应私人资金提供者的要求，放弃长周期研究以加速私人资助研究项目的更

替与资金的积累速度［３９］。 再者，出于配合私人资金提供者降低亏损风险的考虑，学者们在选择研究

问题时通常会选择背离科学开放原则的扭曲问题（ｓｋｅｗｉｎｇ ｐｒｏｂｌｅｍ） ［１２］，倾向于遵循与跟踪较高确定

性的、成熟且稳定的科学研究议题［４０］。
（二）知识生产者的自主性

新的知识生产模式可能给学者带来自主选择的契机与余地。 在大学与产业合作关系中，处于供

给端（ｓｕｐｐｌｉｅｄ－ｅｎｄ）的学者可以逃逸控制学术人员的科层组织体制（ ｔｈｅ ‘ ｉｒｏｎ ｃａｇｅ’ ｏｆ ｂｕｒｅａｕｃｒａｃｙ），
他们在产业界的需求市场中可以根据自己的个人兴趣与工作条件获得自主选择研究主题、制定研究

计划的空间［４１］。 有学者认为，仿市场或市场资金为“逐优”而趋新、求新，来自产业界或政府的合同研

究通常有别于科学共同体的专业知识体系而为学者确定更为有趣与前沿的研究主题［４２］。 在私人资

金分配规则的激励下，学者主动争取更多的先进设备与多元化的财务来源换取进行新实验的机会，从
中发现新的问题与解决方案［４３］。

尽管有上述争论，有研究者通过大样本统计分析后发现，基于市场逻辑，研究宗旨、激励方式与传

统的学术目标及奖赏（ａｃａｄｅｍｉｃ ｇｏａｌｓ ａｎｄ ｒｅｗａｒｄ）并不矛盾，学者能在学术研究发表与企业活动两大

体系中保持科研与生产的均衡发展［１２］。 还有研究者指出，通过与外部资金提供方的交流，学者得以

逐步实现需求的对接，发现当前社会应用、产业应用的现实问题，而与此同时，产业界亦更能了解哪些

学术发现可以满足私人部门盈利需要，这一过程有助于学者发现弥合科学与市场利益差距的研究议

题［４４］。

五、学术工作过程的变化：研究的项目化

研究项目化对学术研究工作的塑造是双重的。 在学术资本主义力量的推动下，公共部门开始借

用私人部门和商业世界语言，“生产”与“管理”等商品化论述渗透于学术领域，学术研究的项目市场

与项目制逐渐兴起［４５］。 与此同时，私人部门强化了学术研究的项目化趋势，并发展出另一个科学研

究的项目市场，项目化（ｐｒｏｊｅｃｔｉｓａｔｉｏｎ）这一概念被用以检验以私人资金为动力的“大学—产业”合作

的社会影响。
（一）项目化的压力

项目化作为一种话语性实践，可被视为新公共管理 ／管理主义的产物。 它代表当代社会日益依赖

于个人、团体、组织、企业、国家及其机构或官员之间的自愿契约，通过整合（ ｉｎｃｏｒｐｏｒａｔｉｎｇ）、生产（ｐｒｏ⁃
ｄｕｃｉｎｇ）和定位（ｐｏｓｉｔｉｏｎｉｎｇ）参与项目工作的个体，塑造以市场为导向的自组织网络［４６］。 项目化将更

强的市场导向引入日常学术工作生活（ｗｏｒｋｉｎｇ ｌｉｆｅ），而参与项目的研究人员则需在劳动力市场中对
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自身的表现及命运负责。 就近年相关研究而言，以私人资金为基础的研究项目化备受欧美国家研究

者关注［４７－４８］。 项目化的工作形式正在挑战、塑造、改变和重建研究实践和工作条件，学者知识生产的时

空体验、实践规范由此发生变化，学者在项目化知识生产与传统知识生产之间的冲突值得进一步分析。
研究项目化正在加强对学术活动的控制，增加学者的工作压力。 由于资本旨在追逐可预测性与

确定性，项目化的研究实质是一种保证不受任何组织或个人懈怠影响的超效率（ｈｙｐｅｒ－ｅｆｆｉｃｉｅｎｔ）组织

形式，项目化研究为严格的时间框架所定义，并为学者预先设立项目进度的里程碑（ ｐｒｅｓｅｔ ｍｉｌｅ⁃
ｓｔｏｎｅｓ），这使得学者无法完全控制自己的工作时间，逐渐失去对学术沉思、循环探究等非线性时间活

动的掌控［４９］。 项目化的研究是一种独立工作模式，具有独特的结束与开始时间，而学者往往会同时

推进多个项目，这将导致学者在项目化工作中注意力分散或效率低下，引发超负荷的工作压力［５０］。
私人资金作为项目提供方与组织方，通常要求参与项目化研究活动的学者定期交呈研究成果报告，学
者将工作流程与结果的评审以及监督权让渡给私人资金提供者。 这种专业研究权与研究管理权的分

离，将会给从事专业研究活动的学者带来霸权化的监督控制［５１］。

Ｆｌｏｗｅｒ 等人指出，在项目化的学术工作中，角色冲突、过程冲突以及规范冲突会持续出现。 在个

体层面，项目化工作会给学者带来新的时间性压力（ｔｅｍｐｏｒａｌ ｐｒｅｓｓｕｒｅｓ ｏｆ ｐｒｏｊｅｃｔ－ｂａｓｅｄ ｗｏｒｋ），职业发

展的不安全感（ｃａｒｅｅｒ ｉｎｓｅｃｕｒｉｔｙ）、工作的集约化（ｗｏｒｋ ｉｎｔｅｎｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ）、生活 －工作平衡问题（ｗｏｒｋ－
ｌｉｆｅ）、工作的标准化与控制（ｗｏｒｋ ｓｔａｎｄａｒｄｉｚａｔｉｏｎ）都会对学者日常工作状态带来挑战［５１］。 学者在新的

劳动条件和工作形式中会逐渐内化项目化工作的特质及价值取向，由此形成项目化自我（ｐｒｏｊｅｃｔｉｆｉｅｄ
－ｓｅｌｆ），知识劳动者极易获得负面的工作感知与自我认知，进而从项目工作中自我的市场化（ｍａｒｋｅｔｉ⁃
ｚａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ ｓｅｌｆ）、日常的不确定与偶发性的工作状态（ｓｔａｔｅ ｏｆ ｕｎｃｅｒｔａｉｎｔｙ ／ ｃｏｎｔｉｎｇｅｎｃｙ），以及责任个人

化的自我叙事（ ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｉｚｅｄ ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｉｅｓ ｆｏｒ ｂｉｏｇｒａｐｈｉｃａｌ ｎａｒｒａｔｉｖｅ）中形塑规训性的自我（ ｔｈｅ ｓｅｌｆ）
概念［５２］。 此外，另一种探讨项目化自我的视角在于从文化与话语过程理解学者的项目化工作，Ｐａｃｋ⁃

ｅｎｄｏｒｆｆ 与 Ｌｉｎｄｇｒｅｎ 曾着手分析项目化工作的恶性循环（ｅｖｉｌ ｃｙｃｌｅ ｏｆ ｐｒｏｊｅｃｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ）。 依据表现性原

则，项目工作者通常忽视项目要求与自我实际能力的差距，总认为工作负荷逐渐增加是可能的，提高

了对自身能力的期望，继而在现实中不得不面对更为高负荷的工作。 在此循环中，行为者反复被项目

任务追赶，在项目工作以及项目管理中使用表现性的话语，逐渐内化项目化的效率文化价值［５３］。

（二）项目化的潜在好处

也有研究者发现研究的项目化对学术活动具有潜在的好处。 项目化的研究为学者提供有组织的

（ｏｒｇａｎｉｚｅｄ）、基准性的（ｂｅｎｃｈｍａｒｋ）研究活动形式，学者得以提高资源利用效率，最大化地满足私人企

业提高知识生产率、精准控制生产成本和利润最大化的需要［５０］。 基于项目的研究使参与成员得以在

项目化的工作规则中培育自我管理与自我调节的能力，强化工作中的自我效能感［５４］。 有研究者认

为，尽管在项目研究中“实现什么”（ｗｈａｔ ｔｏ ａｃｈｉｅｖｅ）通常被明确限定，但具体“如何”（ｈｏｗ）运行项目

则由项目负责人或团队成员共同决定，在时间、金钱和结果质量方面设定的目标内均享有自主性，这
为践履学术自由、责任理念构筑了一片领地。 在此情况下，学者创造性和创新性的活动获得了行动条

件意义上的保障［５５］。

另外，还有研究者经循证研究发现，学者在项目化研究中具有一定的自觉意识与自主能力以抵抗

项目化对学术工作的限制，并在此过程中找到不损害学术工作规范与实质的应对方式。 在参与项目

化研究时，学者会为研究活动划分专业实践的前台（ｆｒｏｎｔ－ｓｔａｇｅ）与后台（ｂａｃｋ－ｓｔａｇｅ） ［５６－５７］，在项目工

作的前台根据资金提供方的规范、价值与期望进行精心谋划与“扮演”，而在后台则获得在学术研究

意义上的高度自主及控制权利［５１］。
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六、结语：挑战、机遇以及启示

学术资本主义已成为当代高等教育发展的全球性现象，跨国学术资本主义使各国教育机构不得

不重新审视学术文化、学校治理以及研究工作的时代价值与社会意义［５８］。 西方高等教育研究者对学

术资本主义趋势的态度是复杂的，学者研究议程的重塑在西方高等教育领域逐渐成为一个学术场域

内外不断追问的问题———究竟应如何反思学术资本主义对于学术职业所带来的多方面变革。
学术资本主义给西方高等教育机构及学术工作者所带来的挑战与机遇是多方面的。 首先，在知

识资本化的浪潮中，知识观念的改变使得西方学者们对知识的效用产生新的看法，以市场利益为转移

的知识生产开始成为不少学者研究议程的首选设置。 但是，这并不代表着以完全负面的态度去度量

嵌于其研究议程中的知识观念，而是因势利导，在一定的公共政策规范之下释放市场资金在学术研究

中的潜能，鼓励知识成果的商业转化。 其次，在学术资本主义的趋势中，一方面，学者受到市场竞争规

则的影响，成为学术生产的“经济理性人”，进而逐渐放弃对于高风险与预见性较低的知识创新；另一

方面，学者试图从外部的知识市场中获得更多的自主权，基于现实的市场需求或社会需求，寻找知识

创新的机会。 因此，如何平衡科技领域公共政策中外部需求与学术共同体内部的需求，如何为高风

险、回报周期长及预见性较低的学术研究（大部分是基础性取向的研究）提供保护性支持，值得深入

考虑。 此外，项目化作为一种新的社会生产条件，对学者研究议程的影响在于学者有可能逐渐失去对

研究工作的掌控感，遭遇更大的时间压力。 但与此同时，学者在项目化工作这种新的工作形式中获得

组建、经营研究团队的经验，为知识生产的集体协作与交流创设条件，迸发创新潜能。 为此，在今后科

学研究政策的制定中，需考虑专业研究权与研究管理权的分配与规范。
近 ５ 年来，我国学者愈趋关注学术资本主义这一全球性潮流，并试图从学理思辨与实证研究两方

面探讨本土的学术资本主义经验。 当前，本土学者于此所凝聚的共识是，学术资本主义趋势对于本土

学术工作的影响同样是同形结构性的（ ｉｓｏｍｏｒｐｈｉｓｍ）。 在高等教育与研究机构内部，尝试引入遵循

“仿市场规则”的绩效评估制与科学评价 ／奖励制度；在高等教育与研究机构外部，开放科研成果的市

场转化，建立知识转移制度与相关市场实体［５９－６２］。 本土学者同样要面对学术资本主义趋势所带来的

研究议程重塑：（１）在知识价值上，学者遭遇“追求真理的面向”与“市场效益的面向”的冲突，知识公

有性与知识私有化产生前所未有的矛盾［６１］。 （２）在知识体制方面，传统的公共知识体制与新的知识

体制不断碰撞，学者的研究问题选择、研究执行逻辑在两种知识体制之间徘徊，产生紧张关系［６３］。 现

有的本土研究多认为这两种知识体系难以调和［６０，６２］。 （３）在知识生产的形式方面，本土学者往往遭

遇压力化的时间体验，在以绩效为基础的资源配置与项目制生产话语中艰难寻求知识生产的自主

性［５９］。 但与西方经验不同的是，我国学者目前较侧重于讨论高等教育场域内“仿市场规则”及其相关

制度（例如绩效评估）对学者研究议程的塑造，较少讨论外部市场的知识转化对研究议程的影响。 尽

管如此，随着我国逐渐推行鼓励科研人员创新创业、激发科技知识生产活力的政策，关注学术资本主

义的发展进程有助于把握今后学者知识生产的变革性与时代特质。
由此，上述西方学者关于学术资本主义的讨论，对于我国高等教育制度建设与学者的学术工作发

展有着诸多启示。 首先，在鼓励知识成果从学术领域转移到外部市场的背景下，在政策方针上提供知

识生产取向的指导意见，可以规范、规避因资本过度集中而导致的知识产权与知识转化市场的垄断；
其次，鉴于基础性研究在学术资本主义的逻辑下或处于较为弱势的地位，未来需要对基础性研究加强

制度性保障，为高风险、长回报的学术研究提供适当的倾斜资金、人员与政策配置的支持，“强基为

本、远景为重”；再者，项目制的研究工作形式在促进科研生产力的同时，也在一定程度上为学者的工

作带来时间、自主掌控与研究进程管控的压力。 由此，在施行科研项目制时，要留意学者的多重身份，
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尊重学术工作者的专业性，并为其提供一定的项目管理技能支持。
就全球范围而言，随着学术资本主义趋势的加强，营利部门和非营利部门之间的界限模糊改变着

基本的学术实践，精深知识的探索与发展不再是西方大学的首要任务，“‘创收’（ ｒｅｖｅｎｕｅ ｇｅｎｅｒａｔｉｏｎ）
成为大学政策磋商、战略制定以及学术决策的优先事项” ［２］３７。 受此影响，大学学者作为知识工作者，
也相应地将知识视为一种可以带来利润和有直接贡献的经济增长的事物［６４］。 因此，学者在日常的实

践中开始密集地进入与产业联系紧密的应用研究领域，其科学研究与知识生产直接或间接地与应用

导向有关①，基础研究领域与应用研究领域的边界逐渐变得模糊［６５］。 学术资本主义知识体制与公共

知识体制在高等教育系统交织并存，学术资本主义力量正在使公共领域与私有领域之间的边界变得

模糊［６６］。 第一，学术资本主义模糊了私人和公共资金之间的边界，公立大学的学者在一个日趋市场

化的竞争环境中运作，以获取学术资本［６７］。 第二，学术资本主义模糊了学术界与产业界之间的边界，
高等教育系统不再是一个独立于外部市场系统的孤岛，大学、产业、政府的合作伙伴关系逐渐强化，新
的知识循环网络逐渐嵌入产业、政府与大学，知识在大学作为一种基于学术共同体的产品的性质日益

模糊。
对身处学术资本主义的学者而言，他们并不排斥同时从事基础研究与应用研究，将基础研究和应

用研究相结合是众多学者的日常工作准则。 Ｂｅｎｔｌｅｙ 等人认为，试图在高等教育场域中对从事基础研

究与应用研究两种实践作清晰划分的政策实际上并不存在［６８］，当前针对应用 ／实践导向研究的政策

并非必然与核心的学术价值脱节［１２］。 因此，两者边界的模糊成为现实，但这并不代表理论研究的重

要性正在被削弱，以理论发展与学术创造为基础的学术声望始终对不同学科的学者产生普遍的吸引

力［１２］。 此外，出于有限的资金条件、大学战略及学术规范，学者经常需要在基础研究和应用研究两者

间进行一种参与程度的取舍或权衡［１２］。 在当前知识经济环境中，过于强调基础研究和应用研究的区

别是一种认识论的误区，而承认两者的边界模糊反而更能克服话语障碍，以响应知识的发展与科学进

步的责任号召［６９］。 这在一定程度上扭转了基础研究的“象牙塔事务”形象，即基础研究可用以应对现

实的社会问题，并呼吁学术界的知识生产重新与公众福祉、社会责任发生关联。
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