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高校扩招能给基础教育“课外补习热”
降温吗

薛海平近照

薛海平1，方晨晨2

( 1．首都师范大学 教育学院，北京 100037; 2．北京大学 教育学院，北京 100871)

摘 要:基于 2010、2012、2014、2016 和 2018 年中国家庭追踪调查数据和收集的各省份高
等教育录取率数据，通过面板数据随机效应模型，从高等教育规模扩张的视角，探究高等

教育普及化对基础教育学生课外补习参与的影响。研究发现:高等教育规模扩张刺激了
学生参与课外补习，而优质高等教育规模扩张可以有效降低学生参与课外补习;高等教育

规模扩张对父母最高学历不同的学生和城乡学生参与课外补习的影响存在异质性;相较

于父母学历较低的学生和乡村学生，本科高校录取率的提高更多地促进了父母学历较高

的学生和城市学生参与课外补习，而原“211 工程”和“985 工程”高校录取率的提高，则对
父母学历较高和城市学生影响更小;高等教育规模扩张对学生参与课外补习存在滞后效

应。基于此，在高等教育普及化时代，高等教育规模扩张要兼顾数量和质量，增加优质高
等教育资源的供给，兼顾不同省份高等教育发展状况，尤其注重弱势群体的优质高等教育

入学机会。

关键词:高等教育;课外补习;规模扩张;基础教育;入学机会

［中图分类号］G649． 21 ［文献标志码］A ［文章编号］1673－8012( 2022) 03－0038－13

一、问题提出

随着我国高等教育事业的不断发展，2019 年高等教育进入普及化阶段，2020 年高等教育毛入学
率达到了 54． 4%［1－2］，但优质高等教育资源却仍然缺乏。一方面，2020 年我国的“双一流”建设高校有
137所，只占当年高校数量的 5． 0%［2］;另一方面，在各大世界高校排名中，我国无一所高校进入世界前
十，世界前三十也仅有北京大学和清华大学两所内地高校。可见，我国优质高等教育资源仍较为缺乏。

教育是阶层保持优势的隐蔽手段，父母对于孩子如何保持阶层优势或实现阶层上升更是寄予厚
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望并费尽心思，优质高等教育资源的缺乏加剧了父母和孩子的紧张感和焦虑感。进入 21 世纪以后，

教育竞争不断加剧，家庭教育投入也越来越大。同时，以公立学校系统为主的教育服务已经不能完全

满足家长们的需求，一大批提供课外辅导和艺术特长培训的机构应运而生并不断改造升级。当今家

庭的儿童教育消费的核心目的是“购买希望”，父母把对小孩的教育投资看作促进孩子获得成功的手

段，通过文化资本获得更高的社会阶层地位［3］，参加校外辅导班和兴趣班越来越成为家长安排子女

课外教育的某种“标配”。加上高等教育资源和入学机会分布不均衡，家庭在投资孩子教育消费上的

竞争不断加剧，有“标配”的又希望追求“高配”［4］。教育的过度竞争导致教育不断内卷化，家庭对孩

子的教育投入越来越多，教育焦虑不断被制造并升格，家长和学生的负担越来越重。“鸡娃”现象应

运而生，并且越来越多不甘落后或不敢落后的家长正在走进“鸡娃”的队伍，造成了“校内减负，校外

增负”的现象。

随着我国高等教育进入普及化阶段，学生和家长在追求高等教育机会的同时，更加希望获得优质

高等教育资源。学生和家长对接受高等教育的期望会影响到学生课外补习参与，因此有必要探讨高

等教育规模扩张与学生课外补习参与的关系。有鉴于此，本研究基于 2010、2012、2014、2016 和 2018

年中国家庭追踪调查( China Family Panel Studies) 数据和收集各省份的高等教育录取率数据，通过面

板数据随机效应模型，从高等教育规模扩张的视角，以省份为分析单位，探讨高等教育规模扩张对基

础教育阶段学生课外补习参与的动态影响，同时探究影响的异质性和滞后性，为普及时代的高等教育

高质量发展和课外补习治理提供经验证据。

二、文献述评

在现代社会中，高等教育的普及化与优质高等教育资源相对稀缺加剧了教育竞争。在高等教育

普及化方面，中国作为“赶超发展”的后发国家，在高等教育发展上采取“非均衡型发展”模式，国家集

中财政力量优先发展少数重点高校( 例如原“985 工程”“211 工程”以及“双一流”建设高校) 。与此

同时，借助地方政府与市场资源发展大众型大学［5－6］。在这种高等教育发展模式下，中国高等院校呈

现层级化。这就意味着在高考中取得成功的少数学生不仅能进入文凭价值、教育质量俱佳的大学，而

且家庭所负担的学费也较少。反之，在高考中进入层级较低的高等院校的学生则接受较差的高等教

育，并且所获得的文凭价值在劳动力市场竞争中不占优势。这种“零和博弈”的锦标赛流动模式的教

育形势增加了学生参加高考的压力［7］。

根据最大化维持不平等理论( maximally maintained inequality，MMI) ［8］，当某一层次的教育没有普

及时，不同社会阶层家庭的子女受教育机会是有差异的。社会阶层较高的家庭为了维持其子女的升
学竞争优势，就会努力使他们的子女受教育机会最大化，直到该层次的教育普及或者达到饱和状态，

不同社会阶层家庭的子女受教育机会的差异才有可能减小。Lucas 在 MMI 理论的基础上，进一步提

出了有效维持不平等理论( effectively maintained inequality，EMI) ［9］。根据 EMI理论，即使某一层次的

教育普及，优势阶层的家庭仍将通过其他方式维持竞争优势。此时，教育竞争的核心转向教育质量，

而不再是受教育机会。目前我国高等教育进入普及化发展阶段，一半以上的学生可以接受高等教育。

为了维持竞争优势，人们对重点高校的需求越来越大，而重点高校的招生数每年基本稳定。这种情况

自然会加剧升学竞争的激烈程度，导致中产阶层对子女教育的焦虑，促使基础教育各阶段的学生更多

地参与课外补习以图进入重点大学。另外，我国基础教育强调均衡，而高等教育内部又高度分层，两

者之间有着巨大的反差。所有学生都希望进入重点高校，接受优质的高等教育，然而重点高校的录取
率又很低，且高等教育分流的主要依据是学生的中考和高考成绩。因此，为了让孩子取得竞争优势，

家长会想尽办法为孩子提高成绩，这也是“课外补习热”愈演愈烈的一个主要动因。
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高等教育扩招一方面从整体上扩大了各地区考生的高等教育入学机会，但是另一方面存在东部

与中西部的分化［10－11］，优质高等教育资源稀缺，经济发达且优质高校聚集之地占据绝对优势［12］。优

质高等教育资源的区域不均衡以及稀缺意味着省域高考竞争激烈，高等教育金字塔分层化则意味着

高考竞争具有强激励性。这种竞争的激烈性与激励性影响了家庭的教育抉择，导致高比例的学生课

外补习参与［13］。我国遵循择优录取的原则，所以课外补习能够让学生在竞争中获得优势，然而对于

无法参与课外补习的学生而言，这损害了他们接受优质教育资源的权利，也对教育公平造成了干

扰［14］。课外补习使优势阶层子女获得更多数量和更高质量的教育，其社会再生产功能日益显现［15］，

参加课外补习有助于高中生升入大学［16］。此外，教育资源的分配不均也迫使各个家庭利用课外补习

获得或保持竞争优势［17］。在目前的升学制度下，由于存在“热屋效应”，学生有着巨大的提升学业成

绩的压力，这种充满“竞争”的氛围导致课外补习的需求愈加旺盛［18］。然而，过度扭曲的课外补习不

仅增加了学生的学业负担，而且消耗了大量的家庭和社会资源，削弱了政府推进教育公平的成效，造

成社会不平等［19－20］。

现在“课外补习热”愈演愈烈，这是由我国优质高等教育资源相对稀缺与家长和学生对优质高等

教育资源需求相对较大之间的矛盾造成的。学生和家长对于进入“985 工程”高校或“双一流”建设

高校的意愿更加强烈，家长为保障子女在中考、高考等选拔性考试中具有竞争优势，就会选择让子女
接受课外补习。目前，关于高等教育入学竞争与课外补习关系的研究并不多，已有研究发现激烈的高

考升学竞争和有限的优质高等教育资源促使学生不得不参与课外补习提高自己的成绩，以在教育竞

争中取得优势［21－22］。然而这些研究只是从静态角度出发，基于横截面数据考察两者的关系。高等教

育普及化是一个动态过程，只用某一年的数据不足以揭示两者的动态发展关系。在我国高等教育规

模持续扩张的情况下，课外补习现象却愈演愈烈。高等教育的普及化过程给学生参与课外补习带来

了什么样的影响? 目前，鲜有实证研究探究高等教育规模扩张对学生参与课外补习影响的动态变化

过程。基于此，本研究采用面板数据，以省份为分析单位，考察高等教育规模扩张对学生参与课外补
习的动态影响过程，为普及化阶段的高等教育发展和课外补习治理提供经验证据。

根据以上内容，提出如下研究假设:

假设 1:在高等教育规模扩张过程中，本科高校录取率的提高会刺激基础教育阶段学生课外补习

参与率的上升;

假设 2:在高等教育规模扩张过程中，“211 工程”高校录取占比和“985 工程”高校录取占比的提

高会降低基础教育阶段学生课外补习参与率。

三、数据来源与研究方法

(一)数据来源

本研究采用北京大学中国家庭追踪调查 2010、2012、2014、2016 和 2018 年的 5 期追踪数据，样本

包括学前、小学、初中和高中学段共 4 566 名学生。在衡量各省份高等教育规模时，本研究采用了高

等院校录取率，分别为本科高校录取率、原“211 工程”高校录取率和原“985 工程”高校录取率。录取

率越高，说明该省份的高等教育规模越大，由此产生的教育竞争程度越低;反之，则表明该省份的高等

教育规模越小，教育竞争越激烈。同时，用原“211 工程”高校录取占比和原“985 工程”高校录取占比

衡量某省份学生获得优质高等教育资源的机会。该数值越大，意味着优质高等教育资源规模扩张，由

此产生的教育竞争激烈程度越低;数值越小，意味着优质高等教育资源规模缩小，由此产生的教育竞

争越激烈。

某省份原“211 工程”高校录取占比 =该省份原“211 工程”高校录取率 /该省份本科高校录取率
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某省份原“985 工程”高校录取占比 =该省份“985 工程”高校录取率 /该省份本科高校录取率
(二)研究方法

为了探究高等教育普及化对基础教育学生参与课外补习的影响，本研究选取中国家庭追踪调查

5 期数据以及相应年份的高等教育录取率数据，合成了一个以学生为研究对象的面板数据。在研究
方法方面，由于本研究样本为随机抽取，且探讨的是学生个体效应，因此采用面板数据随机效应模型

更为合理。通过豪斯曼检验，拒绝了固定效应，因此最终选用随机效应模型进行分析。模型的具体公

式如下:

ln( p / ( 1 － p) ) = β0 + β1N1 + β2X2 + μ

其中，p为学生是否参与课外补习的概率。N 是核心解释变量，为高等教育录取率，包括本科高

校录取率、原“211 工程”高校录取占比和原“985 工程”高校录取占比。X 为一系列控制变量，包括学

生性别( 0 =女，1 =男) 、学校阶段( 1 =幼儿园，2 =小学，3 =初中，4 =高中) 、父母最高学历( 1 =文盲 /

半文盲，2 =小学，3 =初中，4 =高中，5 =专科，6 =本科及以上) 、父母最高职业层次( 1 =下层，2 =中

层，3 =上层) 、城乡( 0 =乡村，1 =城市) 、家庭人均收入( 1 =最低 20%，2 =中下 20%，3 =中间 20%，4

=中上 20%，5 =最高 20% ) 和人均 GDP( 连续变量) 等，以此控制随时间变化和省际存在差异的内生

变量。μ为随机误差项。

四、实证研究结果

(一)高等教育规模扩张对学生课外补习的影响

从表 1 可知，女生参与课外补习的可能性显著高于男生;学校阶段越低，学生参与课外补习的可

能性越高;重点学校学生参与课外补习的概率显著高于非重点学校的学生;家庭背景越好的学生参与

课外补习的可能性越高;城市学生参与课外补习的概率显著高于乡村学生。从模型 1 中可知，本科高
校录取率对学生课外补习参与有显著正影响，即高等教育规模扩张会显著提高学生参与课外补习的

概率。从模型 2 和模型 3 发现原“211 工程”和原“985 工程”高校录取占比对学生课外补习参与率有

显著负影响，即优质高等教育规模扩张有利于降低学生课外补习参与率。

表 1 高等教育规模扩张对学生课外补习参与的影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 031＊＊＊

( 0． 006)

学校阶段
－ 0． 020＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 023＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 023＊＊＊

( 0． 004)

是否重点学校
0． 045＊＊＊

( 0． 007)
0． 039＊＊＊

( 0． 007)
0． 037＊＊＊

( 0． 007)

父母最高学历
0． 062＊＊＊

( 0． 003)
0． 066＊＊＊

( 0． 003)
0． 067＊＊＊

( 0． 003)

父母最高职业层次
0． 033＊＊＊

( 0． 005)
0． 026＊＊＊

( 0． 005)
0． 025＊＊＊

( 0． 005)

家庭人均收入
0． 037＊＊＊

( 0． 003)
0． 041＊＊＊

( 0． 003)
0． 041＊＊＊

( 0． 003)

城乡
0． 131＊＊＊

( 0． 007)
0． 127＊＊＊

( 0． 007)
0． 126＊＊＊

( 0． 007)
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续表

变量 模型 1 模型 2 模型 3

人均 GDP － 0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

本科高校录取率
0． 314＊＊＊

( 0． 024)

“211 工程”高校录取占比 － 0． 272＊＊＊

( 0． 060)

“985 工程”高校录取占比 － 0． 561＊＊＊

( 0． 179)

截距
－ 0． 158＊＊＊

( 0． 017)
－ 0． 037＊＊

( 0． 018)
－ 0． 047＊＊＊

( 0． 017)

注: * 表示 p ＜ 0． 1，＊＊表示 p ＜ 0． 05，＊＊＊表示 p ＜ 0． 01;括号内为标准误;下同

(二)高等教育规模扩张对学生课外补习参与的异质性影响

为了进一步探究高等教育规模扩张对学生课外补习参与的异质性影响，我们分别选取了城乡和

父母最高学历作为学生家庭背景的代理变量。表 2 呈现了高等教育规模扩张对城乡学生参与课外补
习的异质性结果。在模型 1 中，本科高校录取率与城乡的交互项显著为正，说明本科高校录取率对学

生参与课外补习的影响在不同城乡中存在异质性。图 1 表明，本科高校录取率的提高，对城市学生影

响更大，即相比于乡村学生，本科高校录取率的提高对城市学生参与课外补习的促进作用更大。模型
2 和模型 3 分别加入了原“211 工程”高校录取占比、原“985 工程”高校录取占比与城乡的交互项，其

结果显著为负，说明提高原“211 工程”和原“985 工程”高校录取占比，对城市学生影响更小，即相比
于乡村学生，提高原“211 工程”和原“985 工程”高校录取占比对城市学生参与课外补习的作用更小。

同样，图 2 和图 3 显示，原“211 工程”和原“985 工程”高校录取占比提高，均能有效降低城乡学生课

外补习参与率，对乡村学生课外补习参与率下降的影响更大。

表 2 高等教育规模扩张对城乡学生课外补习参与的异质性影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 031＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 031＊＊＊

( 0． 006)

学校阶段
－ 0． 020＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 024＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 024＊＊＊

( 0． 004)

是否重点学校
0． 045＊＊＊

( 0． 007)
0． 039＊＊＊

( 0． 007)
0． 037＊＊＊

( 0． 007)

父母最高学历
0． 062＊＊＊

( 0． 003)
0． 066＊＊＊

( 0． 003)
0． 067＊＊＊

( 0． 003)

父母最高职业层次
0． 033＊＊＊

( 0． 005)
0． 026＊＊＊

( 0． 005)
0． 025＊＊＊

( 0． 005)

家庭人均收入
0． 037＊＊＊

( 0． 002)
0． 041＊＊＊

( 0． 002)
0． 042＊＊＊

( 0． 002)

城乡
0． 023
( 0． 017)

0． 175＊＊＊

( 0． 014)
0． 197＊＊＊

( 0． 017)

人均 GDP － 0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

0． 001*

( 0． 000)

本科高校录取率
0． 168＊＊＊

( 0． 032)

本科高校录取率* 城乡 0． 341＊＊＊

( 0． 048)

·24·

重庆高教研究 2022 年第 3 期 在线投稿: http: / / yxxy． cbpt． cnki． net /



续表

变量 模型 1 模型 2 模型 3

“211 工程”高校录取占比 － 0． 143*

( 0． 073)

“211 工程”高校录取占比* 城乡 － 0． 400＊＊＊

( 0． 126)

“985 工程”高校录取占比
－ 0． 025
( 0． 216)

“985 工程”高校录取占比* 城乡 － 1． 611＊＊＊

( 0． 363)

截距
－ 0． 099＊＊＊

( 0． 019)
－ 0． 052＊＊＊

( 0． 018)
－ 0． 071＊＊＊

( 0． 018)

图 1 各省份本科高校录取率与城乡学生课外补习参与率

图 2 原“211 工程”高校录取占比与城乡学生课外补习参与率
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图 3 原“985 工程”高校录取占比与城乡学生课外补习参与率

同样，在表 3中分别放入高等教育录取率和父母最高学历的交互项，检验其异质性。从表 3 可知，

模型 1中本科高校录取率与父母最高学历的交互项显著为正，说明本科高校录取率对学生参与课外补
习的影响在不同父母学历的学生中存在异质性，即相比于父母学历较低的学生，本科高校录取率的提高

更加促进了父母学历较高的学生参与课外补习。模型 2中原“211工程”高校录取占比与父母最高学历

的交互项显著为负，说明相比于父母最高学历较低的学生，原“211 工程”高校录取规模扩张对父母最高
学历较高的学生参与课外补习的作用更小。原“985工程”高校录取占比对不同父母最高学历的学生参
与课外补习的异质性与原“211工程”高校录取占比一样，其交互项显著为负，表明相比于父母最高学历
较低的学生，原“985工程”高校录取规模扩张对父母最高学历较高的学生参与课外补习的影响更小。

表 3 高等教育规模扩张对不同父母学历的学生课外补习参与的异质性影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 031＊＊＊

( 0． 006)

学校阶段
－ 0． 020＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 024＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 024＊＊＊

( 0． 004)

是否重点学校
0． 045＊＊＊

( 0． 007)
0． 039＊＊＊

( 0． 007)
0． 037＊＊＊

( 0． 007)

父母最高学历
0． 027＊＊＊

( 0． 006)
0． 083＊＊＊

( 0． 007)
0． 083＊＊＊

( 0． 007)

父母最高职业层次
0． 033＊＊＊

( 0． 005)
0． 026＊＊＊

( 0． 005)
0． 025＊＊＊

( 0． 005)

家庭人均收入
0． 037＊＊＊

( 0． 002)
0． 041＊＊＊

( 0． 002)
0． 042＊＊＊

( 0． 002)

城乡
0． 131＊＊＊

( 0． 007)
0． 127＊＊＊

( 0． 007)
0． 127＊＊＊

( 0． 007)

人均 GDP － 0． 001
( 0． 001)

0． 001*

( 0． 000)
0． 001＊＊

( 0． 000)

本科高校录取率
0． 030
( 0． 064)
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续表

变量 模型 1 模型 2 模型 3

本科高校录取率* 父母最高学历 0． 110＊＊＊

( 0． 019)

“211 工程”高校录取占比
0． 107
( 0． 151)

“211 工程”高校录取占比* 父母最高学历 － 0． 138＊＊＊

( 0． 050)

“985 工程”高校录取占比
0． 430
( 0． 454)

“985 工程”高校录取占比* 父母最高学历 － 0． 344＊＊＊

( 0． 145)

截距
－ 0． 040
( 0． 027)

－ 0． 085＊＊＊

( 0． 024)
－ 0． 092＊＊＊

( 0． 025)

(三)高等教育规模扩张对学生参与课外补习影响的滞后效应

由于高等教育规模扩张对学生参与课外补习的影响并不在当期立即显现，可能存在一定滞后性，

因此，我们分别做了滞后 1—3 期的影响效应。由表 4 可知，本科高校录取率对学生课外补习参与率

存在滞后效应，而且滞后 3 期的影响效应最大。同样，由表 5 和表 6 发现，原“211 工程”和原“985 工

程”高校录取占比对学生参与课外补习存在滞后效应，其中滞后 1 期的影响效应最大。

表 4 本科高校规模扩张对学生课外补习参与的影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 037＊＊＊

( 0． 008)
－ 0． 049＊＊＊

( 0． 010)
－ 0． 061＊＊＊

( 0． 015)

学校阶段
－ 0． 027＊＊＊

( 0． 005)
－ 0． 040＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 028＊＊＊

( 0． 009)

是否重点学校
0． 040＊＊＊

( 0． 009)
0． 038＊＊＊

( 0． 010)
0． 023
( 0． 016)

父母最高学历
0． 066＊＊＊

( 0． 004)
0． 064＊＊＊

( 0． 005)
0． 067＊＊＊

( 0． 007)

父母最高职业层次
0． 030＊＊＊

( 0． 006)
0． 020＊＊

( 0． 008)
0． 010
( 0． 012)

家庭人均收入
0． 042＊＊＊

( 0． 003)
0． 056＊＊＊

( 0． 004)
0． 057＊＊＊

( 0． 007)

城乡
0． 123＊＊＊

( 0． 009)
0． 095＊＊＊

( 0． 011)
0． 085＊＊＊

( 0． 017)

人均 GDP 0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

－ 0． 001
( 0． 001)

本科高校录取率滞后 1 期 0． 229＊＊＊

( 0． 027)

本科高校录取率滞后 2 期 0． 230＊＊＊

( 0． 034)

本科高校录取率滞后 3 期 0． 643＊＊＊

( 0． 093)

截距
－ 0． 139＊＊＊

( 0． 023)
－ 0． 110＊＊＊

( 0． 028)
－ 0． 310＊＊＊

( 0． 059)
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表 5 原“211”高校规模扩张对学生课外补习参与的影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 038＊＊＊

( 0． 008)
－ 0． 048＊＊＊

( 0． 010)
－ 0． 060＊＊＊

( 0． 015)

学校阶段
－ 0． 029＊＊＊

( 0． 005)
－ 0． 037＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 035＊＊＊

( 0． 009)

是否重点学校
0． 037＊＊＊

( 0． 009)
0． 037＊＊＊

( 0． 010)
0． 014
( 0． 016)

父母最高学历
0． 067＊＊＊

( 0． 004)
0． 064＊＊＊

( 0． 005)
0． 071＊＊＊

( 0． 007)

父母最高职业层次
0． 027＊＊

( 0． 006)
0． 021＊＊＊

( 0． 008)
0． 004
( 0． 012)

家庭人均收入
0． 045＊＊＊

( 0． 003)
0． 057＊＊＊

( 0． 004)
0． 062＊＊＊

( 0． 007)

城乡
0． 124＊＊＊

( 0． 008)
0． 097＊＊＊

( 0． 011)
0． 080＊＊＊

( 0． 017)

人均 GDP 0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

－ 0． 001
( 0． 001)

“211 工程”高校录取占比滞后 1 期 － 0． 290＊＊＊

( 0． 084)

“211 工程”高校录取占比滞后 2 期 － 0． 185*

( 0． 103)

“211 工程”高校录取占比滞后 3 期
－ 0． 150
( 0． 295)

截距
－ 0． 036
( 0． 023)

－ 0． 027
( 0． 029)

－ 0． 015＊＊＊

( 0． 046)

表 6 原“985”高校规模扩张对学生课外补习参与的影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3

男生( 以女生为参照)
－ 0． 038＊＊＊

( 0． 008)
－ 0． 049＊＊＊

( 0． 010)
－ 0． 060＊＊＊

( 0． 015)

学校阶段
－ 0． 029＊＊＊

( 0． 005)
－ 0． 036＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 037＊＊＊

( 0． 009)

是否重点学校
0． 036＊＊

( 0． 009)
0． 036＊＊＊

( 0． 010)
0． 014
( 0． 016)

父母最高学历
0． 067＊＊＊

( 0． 004)
0． 062＊＊＊

( 0． 005)
0． 071＊＊＊

( 0． 007)

父母最高职业层次
0． 027＊＊

( 0． 006)
0． 021＊＊＊

( 0． 008)
0． 004
( 0． 012)

家庭人均收入
0． 045＊＊＊

( 0． 003)
0． 057＊＊＊

( 0． 004)
0． 062＊＊＊

( 0． 009)

城乡
0． 123＊＊＊

( 0． 009)
0． 097＊＊＊

( 0． 011)
0． 082＊＊＊

( 0． 017)

人均 GDP 0． 001*

( 0． 000)
0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

“985 工程”高校录取占比滞后 1 期 － 0． 637＊＊＊

( 0． 246)
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续表

变量 模型 1 模型 2 模型 3

“985 工程”高校录取占比滞后 2 期
－ 0． 168
( 0． 301)

“985 工程”高校录取占比滞后 3 期
－ 0． 161
( 0． 792)

截距
－ 0． 048＊＊

( 0． 023)
－ 0． 040
( 0． 028)

－ 0． 035
( 0． 042)

(四)稳健性检验

目前，教育竞争更多地围绕着优质高等教育资源获取展开。为了进一步验证高等教育规模扩张

对学生参与课外补习的影响，我们把原“211 工程”和原“985 工程”高校录取占比合成重点高校录取

占比( 见表 7) ，采用面板数据随机效应模型进行分析，发现重点高校录取占比对学生参与课外补习有

显著负影响，而且滞后 1 期的影响效应最大，说明重点高校录取规模扩张可以有效地降低学生课外补

习参与率，研究结论较为稳健。

表 7 重点高校录取占比对学生课外补习参与的影响

变量 模型 1 模型 2 模型 3 模型 4

男生( 以女生为参照)
－ 0． 030＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 038＊＊＊

( 0． 008)
－ 0． 048＊＊＊

( 0． 010)
－ 0． 060＊＊＊

( 0． 015)

学校阶段
－ 0． 023＊＊＊

( 0． 004)
－ 0． 029＊＊＊

( 0． 005)
－ 0． 037＊＊＊

( 0． 006)
－ 0． 034＊＊＊

( 0． 009)

是否重点学校
0． 039＊＊＊

( 0． 007)
0． 037＊＊＊

( 0． 009)
0． 036＊＊＊

( 0． 010)
－ 0． 013
( 0． 016)

父母最高学历
0． 066＊＊＊

( 0． 003)
0． 067＊＊＊

( 0． 004)
0． 064＊＊＊

( 0． 005)
0． 071＊＊＊

( 0． 007)

父母最高职业层次
0． 026＊＊＊

( 0． 005)
0． 027＊＊＊

( 0． 006)
0． 021＊＊＊

( 0． 008)
0． 003
( 0． 012)

家庭人均收入
0． 042＊＊＊

( 0． 002)
0． 045＊＊＊

( 0． 003)
0． 057＊＊＊

( 0． 004)
0． 062＊＊＊

( 0． 007)

城乡
0． 127＊＊＊

( 0． 007)
0． 124＊＊＊

( 0． 009)
0． 097＊＊＊

( 0． 011)
0． 081＊＊＊

( 0． 017)

人均 GDP 0． 001*

( 0． 000)
0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

0． 001
( 0． 001)

重点高校录取占比基期
－ 0． 205＊＊＊

( 0． 001)

重点高校录取占比滞后 1 期 － 0． 217＊＊＊

( 0． 064)

重点高校录取占比滞后 2 期 － 0． 101*

( 0． 056)

重点高校录取占比滞后 3 期
0． 032
( 0． 244)

截距
－ 0． 038＊＊

( 0． 017)
－ 0． 038
( 0． 023)

－ 0． 030
( 0． 029)

－ 0． 028
( 0． 045)

五、研究结论

(一)研究结论

本研究使用中国家庭追踪调查 5 期数据以及收集的高等教育录取率，采用面板数据随机效应模
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型，探究了高等教育普及化对基础教育阶段学生参与课外补习的影响及其异质性和滞后性。

第一，高等教育规模扩张刺激了学生参与课外补习，而优质高等教育规模扩张可以有效降低学生

课外补习参与率。由于我国高等教育已经进入普及化阶段，家长和学生更希望上“好大学”，即精英

大学。精英大学文凭作为一个筛选符号，持有该文凭的大学生在劳动力市场具有非常大的竞争优

势［23］。然而，随着高等教育规模不断扩张，造成了文凭稀释效应，普通本科高校文凭在劳动力市场的

价值越来越低。高等教育规模扩张引发了家长和学生的焦虑和紧迫感，面对教育不断内卷以及教育

过度竞争，他们不得不获取更多的校外教育资源以保持竞争优势。这与目前愈演愈烈的“鸡娃”现象

相呼应，“鸡娃”现象伴随着教育焦虑应运而生。与此同时，我国优质高等教育资源不足，精英大学录

取率较低，其文凭具有更大的价值，所以优质高等教育规模扩张可以在一定程度上缓解家长和学生的

焦虑和紧迫感，从而降低学生课外补习参与率。

第二，高等教育规模扩张对不同家庭背景和城乡学生参与课外补习的影响存在异质性。本科高

校录取规模扩张对父母最高学历较高的学生和城市学生参与课外补习刺激更强，而重点高校录取规

模扩张虽然能够降低学生课外补习参与率，不过相比于父母最高学历较低的学生以及乡村的学生，父

母最高学历较高的学生和城市学生的课外补习参与率下降较少。目前，我国高等教育分层较为明显，

而且不同层次高校存在一定差异，造成高考的筛选功能更为突出［24］。由于基础教育中的学校教育难

以有效拉开学生间成绩差距，因此家长和学生纷纷追求校外教育，投入大量的金钱和时间，投资课外

补习以获得教育竞争优势，在升学竞争中占据有利地位。同时，由于我国长期存在城乡二元差异以及

不同家庭背景差异，城市和家庭背景较好的学生投入的金钱和时间更多，他们对高等教育规模扩张更

加敏感，追求优质高等教育资源的意愿更加强烈。因此，相比于乡村和家庭背景较差的学生，高等教

育规模扩张对城市和家庭背景较好的学生影响更大，而优质高等教育规模扩张对城市和家庭背景较

好的学生影响反而更小。

第三，高等教育规模扩张对学生课外补习参与影响存在滞后效应。劳动力市场反映的是近几年

的劳动力供需关系和竞争情况，在一定程度上也反映了高等教育毕业生的数量和质量结构［25］。劳动

力市场就业竞争愈加激烈，则家长和学生越需要追求好大学，以保持就业竞争优势。因此，学生和家

长往往会以最近一次重点高校录取情况作为参考，所以滞后 1 期的重点高校录取率对学生课外补习

参与的影响效应较大。

(二)政策启示

第一，在高等教育规模扩张的同时要更加注重优质高等教育资源的供给。高等教育具有高度分

层功能，高等教育规模扩张反而刺激了课外补习，扩张优质高等教育规模，即扩大学生精英大学入学

机会，才能有效降低基础教育课外补习参与率。因此，高等教育规模扩张要从数量转到质量上来，提

高优质高等教育资源的供给。这样不但能够有效缓解家长和学生的教育焦虑，减少“鸡娃”现象，而

且还能减轻学生学业负担和竞争压力，缓解教育内卷，营造良好的教育生态［26］。要减轻学生和家庭

的校外培训负担，不仅要规范治理作为供给方的校外培训机构，更要考虑作为需求方的学生和家庭参

与校外培训的原因。我国优质高等教育资源不足，导致优质高等教育入学机会竞争压力较大，因此，

扩大学生精英大学入学机会，能从根源上降低学生和家庭校外培训需求。

第二，高等教育规模扩张要兼顾不同省份高等教育发展状况。虽然我国优质高等教育做到了全

覆盖，每个省份均有“双一流”建设高校，但是总体而言，呈现“东密西疏”的现象。东部的优质高等教

育资源明显多于中西部，不利于中西部高等教育振兴和经济社会发展。中西部省份的精英大学数量

少，录取率低，教育竞争也更加激烈。因此，一方面高等教育优势省份要扶持高等教育发展薄弱的省

份，支持中西部地区高等教育发展。另一方面，各大高校需要进一步完善招生政策，在名额分配时，尤
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其是精英大学的招生名额分配要考虑各个省份的报考人数等因素。

第三，普及时代的高等教育要更加注重弱势群体的优质高等教育入学机会。家庭背景较好的学

生往往能够享受较高质量的学校教育，同时这些学生又通过校外教育，如参与课外补习，进一步巩固

和放大他们的教育竞争优势，造成城乡和不同家庭社会经济背景的学生获得高等教育入学机会的不

均等，不利于社会阶层流动。因此，精英大学在分配招生名额时，要向弱势群体倾斜，面向中西部和农
村地区学生增加一定数量的招生名额，提高阶层的流动性。

第四，“双减”政策背景下的高等教育应创新教育制度设计。目前，我国的考试制度和人才选拔
标准以学生学业成绩为主。与此同时，以“双一流”建设高校为代表的优质教育资源所占比重很低，

而基础教育以优质均衡发展为导向，这就导致了优质高等教育资源的供需存在较大矛盾，也推高了

“课外补习热”，加重了学生学业负担。要扭转这种现象，可以在教育制度的设计上着手，强调终身学

习，构建学制的立交桥，助推“双减”政策落地。如在美国普职融合教育体系中，学分认可和转移系统
有助于实现普职之间的转换。在这个阶段分流，在下一个阶段又可以交叉融合。在高等职业教育中

表现优异的学生，也可以转到重点大学，学生在不同的阶段有多次选择的机会，就能够减少学生和家

长的升学焦虑，降低学生和家长的课外补习需求。目前，我国正在推进“新高考”制度改革，推行综合
素质评价，实施面向农村、贫困地区定向招生专项计划，这些高等教育制度改革和创新将从需求端给

基础教育“课外补习热”降温，为“双减”政策落地提供动力。

(三)研究不足与展望

本研究基于多期面板数据分析了高等教育普及化对基础教育学生参与课外补习的影响，但是由

于数据的局限性，研究还存在一些不足，比如研究只调查了学生是否参与课外补习，对课外补习参与

时长、方式等并未进行调查，这在一定程度上会影响结果的科学性和应用性。针对上述不足，期待可
以获得有关课外补习更为全面综合的调查数据，对课外补习进行更加细致的探索，为课外补习治理提

供更为有效的政策建议。
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Does the Popularization of Higher Education Ｒeduce the Craze for
Extracurricular Tutoring in Basic Education

XUE Haiping1，FANG Chenchen2

( 1． College of Education，Capital Normal University，Beijing 100037，China;

2． Graduate School of Education，Peking University，Beijing 100871，China)

Abstract: Based on the data from China Family Panel Studies in 2010，2012，2014，2016 and 2018
and the data of higher education admission rate in each province，a random effect model of panel data was
constructed，and the impact of higher education popularization on students’extracurricular tutoring partici-
pation in basic education was explored． The study shows that the expansion of higher education quantity
stimulates students to participate in extracurricular tutoring，while the expansion of higher education quality
can effectively reduce students’participation in extracurricular tutoring; the impact of the expansion of
higher education scale on different parents’highest education and urban and rural students’participation in
extracurricular tutoring is heterogeneous; the increase in the admission rate of ordinary universities has a
greater impact on parents with higher education and urban students，while the increase in the admission rate
of“211”and“985”universities has a smaller impact on parents with higher education and urban students;
the expansion of higher education scale has a lagging effect on students’participation in extracurricular
tutoring． Based on this，in the era of popularization of higher education，the expansion of higher education
should take into account both quantity and quality，increase the supply of high－ quality higher education
resources，take into account the development of higher education in different provinces，and pay particular
attention to the high－quality higher education enrollment opportunities of disadvantaged groups．

Key words: higher education; extracurricular tutoring; scale expansion; elementary education; admis-
sion opportunity
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