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美国跨境高等教育质量保障的
经验与启示: 以美国 Ｒ 大学为例

徐一渌近照

徐一渌，饶从满
( 东北师范大学 国际与比较教育研究所，长春 130024)

摘 要: 伴随跨境高等教育的快速发展，教师资质、学生录取标准以及学术标准低的问题

逐渐凸显，质量保障被提上议事日程。以文档分析为主、访谈为辅的研究方法，从内外两

个维度对美国 Ｒ 大学的跨境高等教育质量保障体系建设进行个案解剖。研究发现: 从外

部来看，质量同等性的目标定位和输出国高校承担质量保障完全责任的要求避免了质量

监管真空的出现，捆绑认证与分类管理制度确立了质量保障的基本机制; 从内部来看，质

量标准体系的统一性是质量保障的基础，教育资源的全方位实质性输出是质量保障的重

要支撑。借鉴美国经验并考虑我国实际情况，我国境外办学应加强顶层制度设计，明确境

外办学的目标定位和责任范围; 以质量同等性为理念，加快我国境外办学质量保障体系建

设; 优化相关配套制度，为教育资源的全方位实质性输出提供有利条件。
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一、问题提出

境外办学作为我国跨境高等教育的一部分，近年来发展迅速。截至 2018 年，我国共有 84 所高校

在 49 个国家和地区开设了 128 个境外办学机构和项目［1］。境外办学的快速发展促进了我国与其他

国家之间的经济、政治和文化交流，扩大了我国高等教育的国际影响力。质量是跨境高等教育的生命

线，建立和完善境外办学质量保障体系，对于确保我国高校境外办学“出得去、留得住、办得好”至为

关键。然而，跨境高等教育质量保障的影响因素十分复杂，受到输出国和输入国质量保障体系的共同

影响。一方面，如果教育输出国的质量监督功能缺位，跨境高等教育往往会出现为了营利等目的而降
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低教师资质要求、学生录取标准以及学术标准等问题［2］; 另一方面，虽然绝大多数教育输入国建立了

区别于国内制度的跨境高等教育质量保障体系，但其重心往往放在入口关，以遏制低水平的高等院校

进入教育输入国的市场，相对忽略在过程和出口关对学术标准的把关。出现上述问题的主要原因在

于输出国和输入国都未将面向国内的高等教育质量保障体系应用于跨境高等教育的质量保障。之所

以如此，并非输出国和输入国不想，而是不能简单套用。因此，将国内较为成熟的质量保障体系应用

于跨境高等教育，对于跨境高等教育的质量保障至关重要。

由于开展时间较短，我国境外办学存在政策体系不完善、规范引导措施不到位的情况［3］，造成了

境外办学质量保障体系的缺失。目前，我国境外办学的质量保障仅仅依靠教育部国际合作与交流司

定期在教育涉外监管信息网上公布教育涉外信息和对境外学历学位进行认证等监管措施［4］，亟须建

立和健全境外办学的质量保障体系。其中，有两个问题需要重点关注: 一是质量的同等性，二是国内

质量保障体系的有效利用。在此过程中，有必要借鉴跨境高等教育先行国的质量保障经验。

美国跨境高等教育历史悠久、数量众多且影响巨大。截至 2015 年 6 月，由美国高等院校创建的

正在运营的跨境高等教育机构共有 81 所，占全球正在运营的 173 所跨境高等教育机构总量的一半以

上［5］。质量成为美国跨境高等教育的首要关注点［6－7］，将国内质量保障体系应用于跨境高等教育项

目之中是美国跨境高等教育质量保障的一大特点［8］。因此，本研究主要考察美国如何成功地将国内

较为成熟的质量保障体系应用于跨境高等教育之中，旨在为我国境外办学质量保障体系建设提供有

益参考。

二、研究方法

( 一) 研究设计

本研究主要考察“怎么样”的问题，研究的是当前的现象，且无法控制研究对象，因此适合采取案

例研究法。在案例选取上，本研究采用理论抽样的原则，选取美国 Ｒ 大学为工具性个案。Ｒ 大学成

立于 1766 年，是美国殖民地时期成立的 8 所高等院校之一，属于美国公立常春藤院校。本研究选取

Ｒ 大学为工具性案例主要基于其“类型代表性”［9］: 第一，Ｒ 大学跨境高等教育质量保障经验丰富，其

商学院( 以下简称“ＲB 学院”) 在新加坡和中国都有较为成熟的跨境项目; 第二，Ｒ 大学跨境项目的质

量保障较为成功，其在中国的跨境项目分别于 2018 年和 2019 年作为 Ｒ 大学和 ＲB 学院的一部分通

过了中部州际高等教育委员会 ( Middle States Commission on Higher Education，以下简称“中州委员

会”) 和国际精英商学院协会( The Association to Advance Collegiate Schools of Business，以下简称“商学

院协会”) 的认证。

( 二) 数据收集方法与过程

本研究以文档分析为主，以访谈为辅。文档分析抓取的文献包括美国高等教育认证委员会

( Council for Higher Education Accreditation) 、中州委员会和商学院协会的质量保障文件以及 Ｒ 大学和

ＲB 学院的内部质量保障制度文件和自评报告，主要用来考察美国跨境高等教育质量保障制度及其背

景。访谈的主要目的在于考察这些制度是如何被理解和执行的，研究者采用目的性抽样方式，选取 Ｒ

大学和 ＲB 学院共 10 名教师和管理者进行半结构化访谈。访谈对象的基本情况及编码见表 1。

访谈分为两个阶段: 第一个阶段是 2018 年 10 月至 2019 年 1 月，研究者访谈了 Ｒ 大学在中国集

中授课的专任教师 5 人; 第二个阶段是 2019 年 2 月至 2019 年 3 月，研究者赴 Ｒ 大学进行数据收集，

访谈了 Ｒ 大学管理人员 5 人。本研究收集的数据包括 Ｒ 大学的内部质量保障文件以及对 Ｒ 大学副

校长、ＲB 学院的副院长等工作人员的访谈记录，访谈时长均在 40 ～ 60 分钟。访谈主题主要包括 3 个

方面: 质量保障主体、质量标准体系和质量评价机制。研究者首先向 Ｒ 大学和 ＲB 学院的受访者发去
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电子邮件，提出访谈请求并附上访谈提纲。当受访者接受采访时，研究者会提出录音请求，在被允许

的情况下才会录音。当采访完成后，研究者将所有的音频文件进行转录，并将转录文稿发送给受访者

进行确认。在接到肯定的回复后，研究者开始对访谈资料进行翻译。研究者聘请两名具有海外留学经

历的人员对文稿进行翻译，并结合高等教育质量保障的语义环境进行翻译核对，以确保翻译的准确性。

表 1 访谈对象的基本情况及编码①

受访者 职责

ＲU－VC 学生学习结果评估

ＲB－VC1、ＲB－VC2 评估和项目执行工作

ＲB－EVD 教师教学质量评价

ＲB－EAD 学生学习结果评估的开展和协调

ＲB－F1、ＲB－F2、ＲB－F3、ＲB－F4、ＲB－F5 教学

( 三) 数据分析

研究者采用类属分析法对收集到的文档类和访谈资料进行编码，主要利用预设编码的策略按照

质量保障主体、质量标准体系和质量评价机制 3 个类属对资料进行编码。类属分析的基础是比较，因

为有比较才有鉴别，才能区别此事物与他事物的异同。类属分析的长处是将一部分资料( 或概念、主
题) 从它们所处的情境中抽出来，通过比较的手法使它们之间的各种关系比较明显地凸现出来［10］。

通过类属分析法，本研究分析了 Ｒ 大学本部校区和跨境项目的质量保障主体、质量标准体系和质量

评价机制之间的差异，归纳出 Ｒ 大学跨境高等教育质量保障的经验。

三、美国国家层面的跨境高等教育质量保障体系

面对日益增多的跨境项目，美国高等教育利益相关者逐步意识到质量保障对于保护美国高等教

育品牌的作用。美国高等教育认证委员会成立了国际质量小组( International Quality Group) ，旨在为

认证组织、高等院校、商业实体、基金会等组织建立平台来应对跨境高等教育质量保障问题。该小组

提出了 6 条原则: 质量保障的主要责任在高校; 关注学生学业成就; 政府支持但不直接干预高等教育

质量事务; 问责; 质量保障组织的领导力; 对培育创新、灵活性和创造力的承诺［11］。1990 年，美国高

等教育认证委员会制定了美国第一个全国性跨境高等教育准则《海外以非美国人为对象的国际教育

项目良好实践准则》( 以下简称《海外准则》) 。该准则在 10 个方面提出了指导意见: 高等院校的使

命; 授权; 项目授课; 资源; 录取和记录; 学生; 控制和管理; 伦理和公共信息披露; 合同协议; 远程教育。
《海外准则》体现了对跨境项目质量同等性的目标追求和美国高等院校应该为其行为负责的态度，整

个文件中仅有“项目授课”部分提及“在反映美国教育价值和实践的同时，跨境项目应在可能和适当

的情况下适应所在国的文化”［12］。美国高等教育认证委员会明确表示，该准则只是对美国区域性和

专业性认证委员会认证标准的补充而非替代，美国区域性和专业性认证委员会仍然是美国跨境高等

教育项目的认证主体，承担着质量控制和质量评价的职责。
Ｒ 大学所在地新泽西州的高等教育质量认证由中州委员会负责。中州委员会的认证要求涉及以

下 7 个方面内容: 使命与目标; 规划、资源分配以及院校发展; 领导力与治理; 诚信; 学生学习经历的支

持; 学生学习经历的设计和执行; 教育效率评估。ＲB 学院主要接受商学院协会的认证，其认证标准包
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括战略管理与创新、参与者、学与教、学术与专业活动四大板块和 15 条认证标准［13］。

除了一般性要求之外，美国高等院校需要在认证过程中提交关于跨境项目的补充性证据和材料。

中州委员会将跨境项目分为分校、额外办学地点和其他教学点 3 种类型。在认证过程中，中州委员会建

议美国高等院校选择性地提供一些有助于证实其达到认证标准的分析和证据［14］。具体要求见表 2。

表 2 中州委员会对跨境项目质量保障的要求

证据类型 具体行为

基本元素

在教学质量、学术严谨性、教育效率等方面需要与本部校区具有同等的质量

制定关于学生学习结果的适当标准

提供足够和适当的支持服务

定期评估资源( 人力、财务以及硬件等方面) 是否能够达到其使命和目标

选择性分析

和证据

运营日期、教育项目、学生档案、教师档案、行政人员档案、硬件和技术资源在内的详细信息

图书馆和信息等学习资源的充足性和适切性

科技资源的充足性

学生学习结果评估数据及其效率可比性的结论

本部教师和其他人员参与评估、规划和治理方面的情况

资料来源: Middle States Commission on Higher Education． Standards for Accreditation and Ｒequirements of Affiliation
［EB /OL］． ( 2021－06－30) ［2021－12－28］． https: / /www． msche． org /standards /

商学院协会将跨境高等教育项目分为 8 种类型，包括双联学位、联合体学位、特许经营、离岸项

目、核准项目、双学位、互换项目和连接项目。其中，前 4 种合作型项目必须纳入商学院协会的审核范

围，并适用与学位授予院校相同的质量标准体系和质量评价机制［15］。

四、美国高等院校内部的跨境高等教育质量保障体系

高等教育质量保障体系一般由三部分构成: 一是组织机构，即控制质量和操作质量评价的主体;

二是质量标准体系，即质量保障的内容和标准; 三是运行机制，即进行质量评价与处理评价结果的机

制。教育质量标准分类复杂，是整个高等教育质量保障体系的核心。教育质量标准一般分为输入质

量标准、过程质量标准和输出质量标准［16］。近年来，国际高等教育质量保障体系的发展逐渐呈现出

学生中心、结果导向等趋势［17］。以学生学习结果为导向的质量标准体系的划分受到了更多学者的认

可。哈维( Harvey) 将教育质量标准划分为学术标准、竞争力标准、服务标准和组织标准。其中学术标

准和竞争力标准主要关注学生通过教育项目所获得的学术和技术能力是否足够，属于学生产品质量

标准。服务标准和组织标准则关注高等院校自身的环境、资源和服务能否令学生满意，属于教育服务

质量标准［18］。

( 一) 质量保障主体

根据中州委员会和商学院协会的认证要求，ＲB 学院采取了以教授委员会为质量保障主体的内部

治理体系。来自不同系的教师、高级行政管理者以及学院顾问组成的政策委员会和学习保障委员会，

构成 ＲB 学院的主要质量保障主体，负责质量控制和评价。政策委员会主要负责制定、修订学术项目

和各门课程的学习目标，制定评估方案，决定测量学习结果的工具; 学习保障委员会主要负责监督质

量评估方案的执行，审核学生学习结果报告，评估测试工具，对学生学习结果的持续改进提出建议［19］。

ＲB 学院在跨境项目中派专门人员担任执行副院长，这一岗位设立实现了 Ｒ 大学和 ＲB 学院管理

半径的延伸，使其质量保障标准和程序在跨境项目中得以实施。对于 ＲB 学院在中国的跨境项目中
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如何确保政策委员会和学习保障委员会的质量保障主体作用，ＲB 学院负责学生学习结果评估的助理

院长这样说:

基本上 Michele( 执行副院长) 会跟我沟通这方面( 学生学习结果评估) 的事情。跟我们学院的模

式一样。首先是一样的学习目标，接下来评估怎么做的，然后也是委员会讨论，看看有哪些地方需要

改进，是否符合我们的标准。( ＲB－EAD)

( 二) 质量标准体系

1． 学生产品质量标准

在学校和学院层面的质量标准方面，Ｒ 大学的总体目标是成为国家公立院校中的领导者、在科学

研究方面表现优秀、在教学方面表现卓越且致力于社区服务的公立性大学。为了实现这一目标，Ｒ 大

学针对学生培养制定了 9 个学习目标: 有效的书面和口头交际能力、有效的阅读能力、量化思维的理

解能力、具备多种认知方式的能力、批判和创新思维能力、创造知识的能力、跨文化关系的理解能力、

多元化的理解能力和回应时代重大问题的能力［20］18。

ＲB 学院的目标是通过提升创新研究、教学以及建立健康的合作伙伴，培养学生的商业知识基础、

道德判断能力和全球视野。根据这一目标，ＲB 学院针对学生培养制定了 4 个学习目标: 对商务理论

和实践有基本的了解，对其专业领域的理论和实践具备深入的理解能力; 在分析问题和做出决策时，

能够做出合理并符合伦理的判断; 在全球化和多样化的商业环境中，具备获得成功所必需的广阔视

野; 有效的交际能力［21］3。

在专业层面的质量标准方面，在学校和学院总体质量标准的框架之下，ＲB 学院的各个专业也会

制定各自的具体质量标准。例如，供应链管理专业制定了 4 条质量标准: 具有国内和全球物流管理的

知识，并能够将这些知识运用到物流实践中; 能理解概念、实践和运输模式，并运用它们来保障稳定的

运输; 能理解供应链管理的原则和概念，并应用这些原则和概念来适当地管理物资; 熟知制造和运作

规划的概念，以确保商务运作高效有序［21］5。

ＲB 学院的教师会将自己的课程与专业质量标准对标，从而落实某一条或几条专业标准。关于课

程与专业质量标准之间的关系，ＲB 学院的教师是这样解释的:

以全球商品采购课程为例，该课程是与熟知制造和运作规划概念这一目标挂钩的( 目标 4) 。我

们自己会列出通过这门课程学生到底应该掌握哪些知识和技能的清单。( ＲB－F1)

2． 教育服务质量标准

在教育服务质量标准方面，最重要的是教师质量标准。商学院协会将教师分成 4 种类型: 学术型

学者( scholarly academic) 、实践型学者( practice academic) 、学术型实践者( scholarly practitioner) 和教

学型实践者( instructional practitioner) 。关于 4 种类型教师的认定，ＲB 学院的执行副院长说:

学术型学者和实践型学者需要有博士学位。学术型学者必须 5 年内在学术刊物上发表最少 3 篇

文章。实践型学者必须在专业刊物上发表文章。学术型实践者和教学型实践者不需要有博士学位。

学术型实践者不但要在专业刊物上发表文章，还要在工业领域有一些经验，比如持有金融分析师之类

的证书。教学型实践者不需要发表文章，他们一般在工业领域工作了很多年，然后他们将工业领域的

经验带回教室当中。( ＲB－EVD)

在课程体系标准方面，ＲB 学院的本科学位项目主要由 4 类课程组成: Ｒ 大学的文理通识课程( 38

学分) ; ＲB 学院的学院资格课程( 16 学分) ; ＲB 学院的学院核心课程( 36 学分) ; ＲB 学院各个专业的

专业课程( 32 学分) 。学生只有完成这 4 类课程才能被授予 Ｒ 大学的学位［20］52，［22］25。

为了满足中州委员会和商学院协会的认证要求，Ｒ 大学在跨境项目中采取了课程资源和教师资

源同时输出的模式。在课程输出方面，Ｒ 大学在跨境项目中坚持通识教育课程和专业课程的同时输
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出。在其设于中国的跨境项目中，Ｒ 大学设置了 38 学分的通识教育课程、36 学分的 ＲB 学院专业核

心课程和 32 学分的 ＲB 学院专业必修课和选修课。在教师输出方面，由于教师无法同时在中国和美

国授课，Ｒ 大学采取了“双师制”教学模式，即主要由 Ｒ 大学教师担任课程的主讲教师，辅以跨境项目

所在国高校自主全球招聘的助讲教师。Ｒ 大学的主讲教师每学期末以集中授课的方式给学生面对面

授课，其他时间由全球招聘的助讲教师在主讲教师的指导下向学生授课，但是 ＲB 学院不对全球招聘

的助讲教师水平进行评估。ＲB 学院负责学生学习结果评估的助理院长说:

没有觉得有什么区别，因为整个课程、师资和评估方法其实是差不多的。从报告来看，我没有觉

得有特别的区别，基本上还不错。我们还有很多老师是和当地的老师合作的。其实当地的老师起的

作用更大，跟学生的接触交流更多。我们基本上没有评估过当地的师资，所以我并不知道当地的老师

在学期中间的授课对学生有多少影响。( ＲB－EVD)

( 三) 评价机制

为了获得认证，Ｒ 大学和 ＲB 学院必须要有合适的质量评价机制来评估学生学习结果。学生学习的

评估结果、对评估结果的分析以及持续改进的措施都将作为证据展示给中州委员会和商学院协会。

在学校层面，Ｒ 大学设有学习结果评估委员会和学习经历评估委员会。前者负责所有教学单位

的学生学习结果评估，后者负责所有行政组织对于学生支持服务的评估［20］69。两个委员会定期与 Ｒ

大学各个学院的院长举行会议，并就学习结果评估工作进行质询。Ｒ 大学负责学生学习结果评估的

副校长说:

我们会问各个学院: 您改变学生学习结果目标了吗? 进行了评估活动吗? 请描述一下您是如何

评估学习结果的? 除了这些评估，您的项目还有哪些变化或者您是否有改变项目的计划? ( ＲU－VC)

在学院层面，ＲB 学院曾经采用美国考试服务中心( ETS) 的标准化测试来评估学生学习结果，但

评估结果并不乐观，学生的成绩呈逐年下降趋势。究其原因，在于该测试不和任何考试和毕业要求相

联系，所以学生对于测试重视不够，无法完全显示 ＲB 学院的教学成果。据此，ＲB 学院最终决定以核

心课程作为学习结果评估的中心。ＲB 学院负责学习结果评估的助理院长这样说:

我们采用核心课程来做评估，因为这样的话，我们就知道这个是我们的学习目标，然后教了这些

课程。这些课程的内容和这些学习目标是有关的，用这些课程来做评估，这样更加有效，让我们知道

学生到底学得怎么样。( ＲB－EAD)

在 Ｒ 大学的跨境项目之中，所有通识教育课程由 Ｒ 大学文理学院进行评估，评估结果也被纳入

Ｒ 大学学习结果保障委员会审核的范围。跨境项目的专业课程被纳入 ＲB 学院学习结果评估的范

围，评估结果纳入 ＲB 学院政策委员会和学习保障委员会的审核范围。然而，课程教育不是学校教育

的全部，学生的能力、态度和情感的培养离不开学校开展的课外活动。在中州委员会对 Ｒ 大学的中

国跨境项目评估过程中，中国高校的辅导员也被纳入 Ｒ 大学的评估团队之中，以评估学生知识、能力

以及态度情感的增值情况。Ｒ 大学的自评报告写道:

关于( 中国项目) 通识教育课程的评估团队，由 Ｒ 大学的一名教师、一名学术管理人员以及中国

高校的辅导员共同组成，他们共同负责通识教育课程的评估工作。辅导员根据学生课外活动的表现

来评估学生的知识、态度和情感的增值情况［20］76。

五、美国跨境高等教育质量保障体系建设的经验

通过上述质量保障体系建设，Ｒ 大学的跨境项目质量保障取得了较好的效果，主要体现在 3 个方

面: 首先，2018 年与 2019 年，Ｒ 大学在中国的跨境项目分别作为 Ｒ 大学和 ＲB 学院的一部分，通过了

美国中州委员会和商学院协会的认证。其次，ＲB 学院先后两次对其中国项目开展了核心课程评估，
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评估结果显示，所有核心课程的学生学习结果均达到或超过 ＲB 学院本部校区的水平［22］27。最后，从

四年毕业率来看，中国项目的四年毕业率要远高于 Ｒ 大学本部校区。Ｒ 大学的四年毕业率只有

54． 3%［20］148，ＲB 学院的四年毕业率为 77%［22］31。与之相比，Ｒ 大学中国项目四年的毕业率达到了

94． 09%。综合以上 3 个方面的资料，Ｒ 大学跨境项目质量保障效果较好，其经验值得总结。

( 一) 明确的目标定位和责任归属避免了质量监管真空

《海外准则》明确了质量同等性是美国跨境高等教育项目的总体目标，并在学术标准、学生录取

与记录、教师资质和资源等方面对跨境项目作了具体要求，同时规定美国高等院校应对其跨境项目完

全负责。《海外准则》仅仅是作为区域性和专业性认证组织认证准则的补充而非替代，美国区域性和

专业性认证组织的认证文件依然是美国跨境高等教育项目认证的主要依据。根据这些规定，美国高

等院校须对跨境项目实行同质化管理，从而避免了监管真空现象的出现。

( 二) 捆绑认证与分类管理制度确立了质量保障的基本制度

美国区域性和专业性认证组织对跨境项目采取捆绑认证和分类管理的机制。对于授予美国学位

的项目，美国的区域性和专业性认证组织要求美国高等院校将跨境项目作为其本部校区的一部分来

进行认证，以确保质量的同等性，这一制度安排避免了美国跨境高等教育成为法外之地的风险。如果

高等院校出于营利考虑而在跨境项目中降低学术标准和学生录取标准，或在学生学习结果评估时采

取“软性评分”，那么跨境项目很可能会反过来对本部校区的认证产生消极影响。因此，捆绑认证的

机制有效避免了低质量跨境项目的出现。

随着经济全球化和教育国际化的推进，跨境高等教育一直存在因类型复杂而导致难于管理的现

象。美国跨境高等教育实行分类管理，这种做法有效地避免了由于跨境项目类型复杂而给质量保障

带来的困扰。

( 三) 质量标准体系的统一性是质量保障的基础

教育质量标准体系分类十分复杂。随着“标准化改革”运动的进展，无论是在国家层面还是在高

等院校层面，美国高等教育都以学生学习结果为中心来制定质量标准体系。通过“标准化改革”，无

论是学生产品质量标准还是教育服务质量标准都得到了较好的建设，这使得美国高等教育质量保障

有据可依。在跨境项目中实施相同的质量标准体系有助于质量同等性目标的达成，避免产生低质量

跨境项目的风险。

( 四) 教育资源的全方位实质性输出是质量保障的重要支撑

美国高等院校通过设置执行副院长岗位，将质量保障主体的管理半径延长至跨境项目之中，“教

授治学”模式也因此能够在其跨境项目中得以实施。美国高等院校通过课程资源和教师资源的输

出，使质量标准体系有效地应用于跨境项目之中，避免了跨境项目降低学术标准和师资标准的问题。

将跨境项目学生学习结果纳入本部校区质量评价部门的审核范围，确保质量评价的真实性和可靠性，

防止“软性评分”现象的发生。因此，质量保障主体、质量标准体系和质量评价机制输出的背后是美国

高等院校全方位教育资源的实质性输出。仅仅是质量保障体系的输出往往不会取得好的效果，只有教

育资源和质量保障体系的同时输出才能确保将国内较为成熟的质量保障体系应用于跨境项目之中。

六、对我国境外办学质量保障体系建设的建议

美国跨境高等教育质量保障虽然是成功的，但我们在借鉴其经验的同时，必须思考以下两方面的

问题:

第一，美国跨境高等教育质量保障体系建设带有严重的文化帝国主义和新殖民主义的倾向。史

蒂芬·威尔金斯( Wilkins) 认为，输出国将标准化的、未经考虑当地环境的知识输出到输入国，并不会
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使输入国在教育、经济和社会等方面受益，输出国“麦当劳”式地将知识从发达国家卖到发展中国家

往往被视为文化殖民［23］。美国跨境高等教育质量保障体系建设的重点是如何保障美国高等教育产

品原汁原味地输出到输入国，而忽略了输入国的社会环境和合作伙伴在质量保障体系建设中的作用。

因此，在我国境外办学质量保障体系的建设中，我们要避免这种文化帝国主义和新殖民主义的倾向，

认真考察输入国的社会环境，积极开展与输入国合作伙伴的合作。

第二，美国跨境高等教育质量保障模式深深植根于美国土壤之中，有着特定历史的结构性特征。

如果无视这种特殊性而原封不动地把美国的制度和经验移植到其他国家，其结果往往很难令人满意，

甚至是危险的［24］。美国高等教育奉行自由主义理念，强调市场在高等教育发展中的主导作用。我国

高等教育强调政府在高等教育发展中的主导作用，在境外办学质量保障体系建设过程中，顶层制度设

计、质量标准体系、质量评价机制以及相关配套制度的建设都离不开政府的统筹规划和管理。尽管如

此，美国跨境高等教育质量保障体系中明确的目标定位和责任界定、捆绑认证与分类管理制度、质量

标准体系的统一性以及教育资源的全方位实质性输出等方面依然可以为我们提供一些启示。

( 一) 加强顶层制度设计，明确我国境外办学的目标定位和责任范围

目前，我国的境外办学缺乏明确的办学目标和政策引导。2015 年 11 月，教育部废除了《高等学

校境外办学暂行管理办法》。自此之后，教育部并未颁布关于我国境外办学的任何规定，境外办学出

现了政策真空。2019 年 9 月，中国高等教育学会向社会发布《高等学校境外办学指南( 试行) 》，但是

该指南缺乏法律和制度的规范意义［25］。因此，我国境外办学亟须由教育主管部门出台具有顶层设计

性质的管理规定，以指导我国境外办学质量保障体系的建设。在境外办学质量保障体系的建设中应

该重点明确两方面内容:

第一，明确的目标定位是质量保障体系设计的主要内容。我国境外办学多开设于发展中国家，那

么，境外办学到底是属于教育援助还是教育服务贸易? 境外办学的主要目的是语言文化的输出还是

学科知识的输出? 在语言文化输出中，境外办学与孔子学院之间的关系如何处理? 无论是语言文化

输出还是学科知识输出，境外办学如何避免文化帝国主义和新殖民主义的倾向? 在境外办学质量保

障体系建设中，如何发挥外方合作者的作用? 这些问题需要在法律和制度中予以澄清。

第二，教育行政主管部门、地方政府以及高等院校之间的责任关系应该在质量保障体系设计中阐

述清楚。我国境外办学的责任主体多样化，除了高等院校之外，相关行政部门和地方政府也扮演着重

要的角色。因此，在法律和制度的制定阶段明确规定责任归属尤为重要，这样可以防止责任主体之间

的相互推诿。

( 二) 以质量同等性为理念，加快我国境外办学质量保障体系建设

目前，我国境外办学尚未建立起有效的质量保障体系，集中体现在缺乏质量标准体系和质量评价

机制两个方面。由于开展时间短，境外办学尚未建立起质量标准体系和开展质量评估活动，这给低质

量的境外办学项目提供了空间。面对上述情况，我国可要求境外办学机构和项目遵循与本部校区相

同项目统一的质量标准，并对其进行捆绑评估。

与境外办学缺乏质量标准体系和质量评价机制相比，我国国内的学科和专业评估体系相对成熟。

在制定境外办学质量保障体系过程中，要用好国内高等教育质量保障体系中的质量标准体系和质量

评价机制。将我国境外办学与国内相同专业或学科进行捆绑评估的举措，一方面可以将我国国内的

质量标准体系和质量评价机制应用于境外办学项目之中，另一方面也可以增加高校境外办学的违规

成本，从而避免产生低质量境外办学项目的风险。

( 三) 优化相关配套制度，为教育资源的全方位实质性输出提供有利条件

目前，我国境外办学还面临着办学资金筹措、资金和资产出境以及教师派遣困难等问题［26］。首
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先，我国境外办学面临资金筹措困难的问题。高校境外办学主要依靠的是高校自筹经费，在国家没有

资金资助的情况下，高校境外办学难以有充足的经费来保障教育质量。其次，资金和资产出境困难制

约着境外办学质量保障体系的建设。我国政府主导型的高等教育体制，决定了资金和资产的出境涉

及国家发展和改革委员会、财政部、商务部以及外汇管理局等多个部门，这些部门之间沟通和协作问

题使得境外办学教育资源的全方位实质性输出难以实现。最后，教师派遣困难的问题严重影响了境

外办学的质量保障体系建设。教师是教育质量保障体系建设的关键，目前我国公立高校教师绩效考

核机制并不能激发教师参与境外办学的兴趣。同时，我国外事部门因公出国的诸多限制也不利于教

师参与境外办学。

从长远来看，为确保教育资源的全方位实质性输出，我国既要重视顶层制度设计，又要细化相关

配套制度，办学经费、资金和资产的出境以及教师待遇和签证问题是制定配套制度的重点内容。只有

建立起具有顶层设计和相关配套政策齐备的制度，我国的境外办学才能走得出、留得住和办得好。
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The Insight and Experience of the Quality Assurance of US Cross－Border
Higher Education: Taking the Ｒ University in USA as the Case

XU Yilu，ＲAO Congman
( Institute of International and Comparative Education，Northeast Normal University，Changchun 130024，China)

Abstract: With the rapid development of cross－border higher education，the problems of low teacher
qualification，student admission standards and academic standards have gradually become prominent，and
the quality assurance has been put on the agenda． Using the research method of document analysis and
supplemented by interviews，the construction of cross－border higher education quality assurance system of Ｒ
University in the United States was analyzed from both internal and external dimensions． The study found
that from the outside，the goal orientation of quality equality and the requirement that colleges and universities
in the exporting country bear full responsibility for quality assurance avoid the emergence of quality supervision
vacuum，and the binding certification and classification management system has established the basic
mechanism of quality assurance; internally，the unity of the quality standard system is the basis of quality
assurance，and the all－round substantive output of educational resources is an important support of quality
assurance． Learning from the experience of the United States and considering the actual situation of China，

the top－level system design for overseas schools should be strengthened，the target orientation and scope of
responsibility to be clarified，the construction of quality assurance system with the concept of quality equality
to be speeded up and relevant supporting systems to be optimized to provide favorable conditions for the
all－round substantive output of educational resources．

Key words: cross－border higher education; regulatory body; quality standard system; assessment
mechanism
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