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大学生社会实践的个体非货币
非市场收益水平及其影响因素研究

———基于长三角 4 所大学的调查
崔玉平近照

崔玉平，李智鑫
( 苏州大学 教育学院，苏州 215123)

摘 要:大学生社会实践作为思想政治教育课程的重要组成部分，能够给大学生个体带来

显著的非货币非市场收益。基于样本高校大学生调查数据的实证研究结果表明: ( 1) 大

学生社会实践个体非货币非市场收益可以通过社会适应、人际交往、行为规范、公共参与

和心理体验共 5 个维度来度量; ( 2) 样本高校大学生社会实践个体非货币非市场总收益

处于中等偏上水平，各维度收益水平由高到低依次是:社会适应、心理体验、人际交往、公

共参与和行为规范; ( 3) 大学生社会实践次数、尽早参与社会实践、接受培训次数、单次实

践时长、学校宣传力度、学校和社会支持程度以及社会实践基地建设完善程度对大学生社

会实践个体非货币非市场总收益或其中某一维度收益具有显著正向影响。
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1987 年 6 月，国家教委、共青团中央联合印发《关于广泛组织高等学校学生参加社会实践活动的

意见》，正式提出要把高校学生在假期和课外参加社会实践活动作为学生全面考核的内容之一，对参

加社会实践的时长、形式、经费、实践基地等分项作出指导。2004 年，中共中央、国务院印发《关于进

一步加强和改进大学生思想政治教育的意见》明确指出，“高等学校要把社会实践纳入学校教育教学

总体规划和教学大纲，规定学时和学分，提供必要经费”，社会实践正式写入高校课程。2018 年，教育

部印发《新时代高校思想政治理论课教学工作基本要求》指出，要在本科思想政治课现有学分中划出
2 个学分开展思政课实践教学。大学生投身教育帮扶、医疗服务、科技支农、法律援助和环境保护等
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形式多样的实践活动，充分展现了大学生的良好精神风貌，为社会做出了重要贡献［1］。

然而，由于社会实践活动课程成果和效益的多样性、复杂性、潜在型、长期性，社会实践课程的效
益分析常常停留在总结描述上。很多大学生没有认识到社会实践活动课程的内在和长远价值，消极
实践、“签字”实践、“盖章”实践、实践活动浮夸造假等现象层出不穷，甚至给派出学校和接收地带来
负面影响。因此，有必要运用教育收益理论及其分析方法，探究社会实践活动的收益与成效，研究成
果有利于启示大学生更加积极理性地投身社会实践，有利于使大学生明确社会实践课程对自身未来
发展的重要性。

一、文献回顾与理论基础

早期经济学家更多地对教育投资的货币收益进行研究，得出了教育投资形成个体人力资本、带来
可量化的货币收益并具有较高私人收益率的结论。20 世纪 60 年代，即教育经济学发展初期，教育的
投资性货币收益研究比较充分，而教育的私人非货币收益实证研究不足。从 20 世纪 70 年代到 90 年
代，教育收益研究不断细化和深入，学者不再局限于教育投资的私人货币收益和市场收益研究，开始进
行循证探索教育的私人非货币非市场( 以下简称“双非”) 收益，这里的“私人”通常指受教育者个体。

(一)教育投资的个体非货币收益
人力资本理论的创始人之一舒尔茨( Schultz) 指出，学校教育无论现在( 如在同学交往中得到的

愉快) 或未来( 如增长欣赏与鉴别能力) 都可使人得到满足［2］。这一观点表明，早期研究已经发现，教
育能够带来属于个体非货币收益范畴的消费性收益。美国经济学家迈克尔( Michael) 探讨了教育对
个体消费效率的作用、表现在学校教育的纯消费效应以及学校教育影响个体劳动力市场外活动效率
等方面的收益［3］。麦克马洪( McMahon) 认为，教育的消费性收益可以看作是个人一生因教育而增加
的非货币收益，包括学生在校期间的非货币补偿、教育对个体未来家庭生产和消费的贡献以及教育对
女性受教育者未来家庭管理和子女抚养的非市场时间内所做出的贡献［4－5］。他研究发现，不同学历
和职业的私人非货币收益率存在差异，教育的个人非货币收益率平均为 7%，自雇佣者为 19%，管理
人员、医生和律师分别为 14%、13%和 12%。对于高等教育来说，学生的非货币收益能够达到总收益
的 50%以上［6］。盖斯克( Geske) 和科恩( Cohn) 的研究显示，高等教育非货币收益远大于其货币收
益［7］。维拉( Vila) 在总结梳理已有研究成果的基础上对“教育的非货币收益”内涵作出界定:教育除
了带来更多的可用货币衡量的财富或福利回报之外，给个体、家庭、社会带来的不用货币度量的积极
影响及外部溢出效应，统称为教育的非货币收益( non－monetary benefits of education) ［8］，可分为教育
的私人非货币收益和社会非货币收益。

综合上述知名学者的观点，可以界定教育的个体( 私人) 非货币收益的内涵，即教育给受教育者
个体带来的不用货币度量的积极影响和好处。在校大学生作为学校教育服务的消费者和教育生产的
参与者，从教育活动中获得的个体非货币收益主要是指教育的即期消费性收益，包括在校求学期间获
得的各种非货币好处、因能力与素养提升而带来的积极健康的心理体验( 如满意度、获得感、价值感、

安全感和自信心) 与评价。

国内关于教育的“双非”收益的论证也不少见。有研究考察了教育非货币收益的起源和发展［9］;
有研究发现北京地区接受过高等教育的随迁老人孤独感更低，家庭更加和睦［10］; 有研究证明农民工
接受教育和培训具有巨大的个体非货币收益和溢出效应［11］，中等职业教育能带来显著的非货币收
益［12］，农村生源的高职生获得的非货币收益高于城镇学生［13］;有研究发现教育非货币收益具有异质
性，能力较低、家庭背景较差的学生获得的教育非货币收益更大［14］。

(二)大学生社会实践的个体“双非”收益
广义上的大学生社会实践是指大学生按照高校培养目标的要求，通过有计划、有目的地参与校外
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社会活动来实现提升自身素质和能力的过程。本文研究的社会实践是指国内高校组织开展的大学生
群体志愿者在“文、教、科、卫、企”等领域开展的社会实践活动，即按照党的教育方针和思想政治教育

目标，在高校组织下，大学生团体深入社会产业部门学习实践和历练的一系列活动，具有规模大、覆盖

面广、时间集中、种类丰富、活动目的明确等特点，是思想政治教育课程的规定内容。

已有学者对社会实践的收益和价值予以论证。有学者重点考察社会实践对大学生社会化进程的

促进作用［15］。也有学者着重探究社会实践对大学生就业能力的影响，如提高职业能力、培养职业道

德、增强就业信心、树立正确的就业观、提高职场生存和适应能力［16］。还有学者论证社会实践对提升

大学生综合素质和能力、促进人的全面发展的积极作用［17］。还有学者发现大学生社会实践有利于提

升思想品德修养与心理健康水平［18］。总体来说，国内教育非货币收益实证探究正在广泛展开，但有

待细化与深化，而且鲜有研究教育过程或具体课程的“双非”收益问题。所谓社会实践的“双非”收益

是指大学生参与的社会实践为大学生个体带来的不能直接用货币衡量的、不通过市场交易活动来实

现的益处和积极效应。根据收益主体，教育的“双非”收益分为个体“双非”收益和社会“双非”收益。

由于大学生社会实践活动影响的对象多、差异大，其社会“双非”收益较难真实测度，因此本文仅探究

大学生社会实践活动给大学生自身带来的“双非”收益。大学生社会实践是一种社会化的教育活动，

不属于市场经济活动。在实践过程中，大学生获得的即时消费性收益和在思想觉悟、人品素养、社会
知识、社会技能和实践能力等方面获得的效用满足和回报既难以直接用货币衡量，又不是市场交易活

动的产物，因此比较适合用大学生社会实践的非货币非市场收益来概括。

社会实践可以在当下和未来给大学生个体带来非认知类“双非”收益。所谓社会实践的个体非

认知类“双非”收益，是指通过社会实践类教育活动形成的一系列诸如自信、自尊、毅力、动机、社交能

力等非认知方面的技能与能力给大学生个体带来的不用货币衡量的好处和积极影响。因为从能力投

资跨生命周期的可替代性来看，非认知技能投资周期的可替代性更高，可以在成年初期( 20 岁前后)

进行再投资，其投资效果可能会更好。本科大学生正处于成年初期，非认知能力培育应该作为在校大

学生早期教育培训的重点。本科大学生早期学业自我效能感、抗压力、自控力、人际交往能力的形成

与提升会正向影响后期学业成绩及毕业后的职业生涯。

早期大学生社会实践是非认知能力形成的有效且便捷的途径，非认知技能的塑造与提升应该成

为大学社会实践类教育活动的主要目标。从大学生社会实践的价值与功能视角出发，本文着重研究

如何构建大学生社会实践个体“双非”收益测评问卷，反映长三角区域样本高校大学生社会实践的个
体“双非”收益水平。

二、大学生社会实践个体“双非”收益测评

(一)大学生社会实践个体“双非”收益的维度
社会实践是高等教育链条中十分必要的一环，是高校学生毕业独立走入社会之前的重要锻炼阶

段，具有深远的意义。国内学者主要从以下 5 个方面探究大学生社会实践的价值和功能表现，从中可

以提炼出测评问卷的维度。

第一，教育投资具有纯消费性收益［19］，作为教育投资的组成部分，社会实践带来的消费性收益属

于“双非”收益范畴。在社会实践过程中，大学生不仅可以在多样化学习生活中享受充实、领略意义，

还可以在同学分工合作、协商交流、完成任务的过程中获得愉悦感和满足感，同时也可以从有目的的

志愿活动中获得成就感和价值感，这些都属于心理层面的体验与收益。

第二，社会实践促进大学生社会化进程，有助于提高社会化技能和社会适应能力，从而更好地适

应环境、协调沟通，有效从事各种社会活动［15］，这方面的收获属于适应社会的非认知能力方面的即期
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收益。

第三，教育能够有效改进个体的行为规范，增强自治与自控能力，促使个体更加积极地生活与理

性决策，对未来储蓄、投资、理性消费等各种行为产生积极影响［9］，这些作用属于行为规范上的收益。

第四，社会实践可以增强大学生各方面综合能力和素质，促进人的全面发展［20］，锻炼大学生的人

际交往能力、组织协调能力、问题解决能力、团队合作能力、自我教育能力、学习能力、创新创造能

力［17］以及提升身体素质［21］。

第五，大学生社会实践有利于提升思想道德水平，形成正确的世界观、人生观和价值观［18］，同时，

社会实践能促使大学生走向社会、奉献社会和承担责任，提升其社会责任感和公共参与意愿［22］。

综合国内学者关于大学生社会实践的个体功能和价值的论述以及教育“双非”收益的定义，发现

上述 5 个方面的好处和积极影响属于大学生社会实践个体“双非”收益范畴，结合苏州大学 10 名学

生和 7 位教师( 包括辅导员、团委书记、就业指导教师) 的访谈结果，研究认为: 社会实践普遍具有心

理体验方面的消费性收益;社会实践的本质要求学生提高社会适应能力;社会实践可以有效提升大学

生的行为规范性、人际交往能力、社会责任感和公共参与意愿。

据此可以从如下 5 个维度测度大学生社会实践个体“双非”收益水平: ( 1) 心理体验，它是教育投

资中普遍存在的最明显的“双非”收益，包括社会实践活动带来的充实与满足和从中获得的成就感、

价值感; ( 2) 社会适应，它是社会实践的本质要求，是真正体现社会实践“双非”收益水平的核心指标，

包括促使大学生更好地观察、体验并适应社会环境，提高认识并着手解决实际问题的能力等; ( 3 ) 行

为规范，它是大学生社会实践收益的外显行为体现，包括更加积极主动地反思与总结、更加自律等;

( 4) 人际交往，它是社会实践顺利进行的基础和保障，包括灵活处理人际关系、学会沟通合作和提升

社交能力; ( 5) 公共参与，它是社会实践带来的个体公民意识、公德水平提升方面的好处，是社会实践
对大学生社会责任感的塑造，通过个体更加关注社会事务、更愿意参与公益活动等体现出来。

基于上述 5 个维度的分析，构建大学生社会实践个体“双非”收益测评问卷，共设计 23 道单项选

择题目( A1～ A23) ，采用 Likert 五点计分法，每个题项下设置“完全不同意( 1 分) ”“不同意( 2 分) ”

“有点不同意也有点同意( 3 分) ”“同意( 4 分) ”和“完全同意( 5 分) ”共 5 个选项，题项加权平均得分

越多表示社会实践的“双非”收益水平越高。

(二)个体“双非”收益问卷的试测与题项检验
2020 年 5 月和 2020 年 10 月，分别进行了两次前期试测，调查对象为参加过暑期社会实践的苏州

大学在校学生，人数分别为 109 人和 102 人。第一次试测后，主要根据被试反馈修正表述模糊、内容

重叠的题项;第二次试测后，对量表题项进行项目检验。根据题项在高低分组之间的独立样本 T 检
验结果，删除相伴概率大于 0． 05 的差异不显著题项和与总分相关系数小于 0． 5 的题项，共删除 3 个

题项。之后进行探索性因子分析，KMO 值为 0． 933，Bartlett’s 球形检验卡方值为 2 628． 242 ( 自由度

为 210) ，p ＜ 0． 001，达到显著性水平，表明适合作因子分析。

(三)样本选择与调查数据描述
以长三角地区三省一市高校大学生为调查对象，上海市、江苏省、浙江省、安徽省内各选择 1 所高

校，为了保证高校水平相当以便进行横向比较和方便抽样，所选择的高校需要符合两个条件:一是省

属综合类高校，可以保证调查对象专业相对齐全; 二是“双一流”高校。最终确定上海大学、苏州大

学、宁波大学、安徽大学为三省一市的样本高校。按照各样本高校学生人数占比确定各校发放问卷的

数量，确保有效问卷占比与在校生人数占比大致相当。

问卷调查采用“线下扫码 +线上作答”的形式。在问卷星平台完成网络版问卷设计，之后利用社

会关系，将网络版调查问卷二维码发送给 4 所高校受托者，再由各高校受托者打印问卷二维码，到高
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校食堂内随机请求有暑期社会实践经历的学生扫码作答。截至 2020 年 11 月 7 日 9 时整，4 所高校问
卷回收结束，最终回收 1 012 份网络版调查问卷。回收后对调查问卷进行预处理，剔除填答时间少于
90 秒或长于 1 000 秒的问卷，并剔除呈现“一勾到底”的规律性作答问卷，共剔除 195 份问卷，最终得
到 817 份有效问卷，有效率为 80． 73%。安徽大学、苏州大学、上海大学、宁波大学 4 所大学有效问卷
占所有有效问卷比例分别为 22． 5%、35． 6%、28． 3%、13． 6%，与实际学生数比例大体一致。

调查对象的人口学统计结果显示，男女占比分别为 30． 6%和 69． 4% ;包含大二、大三、大四( 含大
五) 和研究生 4 个年级段，占比分别为 21． 4%、24． 7%、22． 3%和 31． 6% ;家庭户籍为城镇与农村的数
量基本持平;家庭月收入在 2 000 元以下的所占比例最低，为 5%，家庭月收入在 2 000～ 5 000 元、
5 000～ 10 000元以及 10 000 元以上的分别占 32． 8%、35． 3%和 26． 9% ;专业涵盖了文科( 35． 5% ) 、理
科( 22． 2% ) 、工科( 23． 9% ) 、医科( 11． 8% ) 和其他专业( 6． 6% ) ;有约三分之一的学生有当学生干部
的经历;政治面貌方面，共青团员居多，占 72． 3%，中共党员( 含预备党员) 占 17． 1%，群众占 9． 5%，

其他占 1． 1% ;学业成绩分为 4 个档次，分别是全班前 25%、全班前 25% ～ 50%、全班前 50% ～ 75%

以及全班后 25%，占比分别为 37%、33． 2%、18． 4%、11． 4%。从总体上看，调查对象的类别分布比例
不存在奇异值。

(四)测评问卷的质量检验
1．探索性因子分析
采用探索性因子分析( EFA) 检验测评问卷结构，对正式问卷随机奇偶排列，抽取偶数问卷共 408

份，运用社会统计分析软件 SPSS 25． 0 进行理论模型探索。首先对变量及数据的适合性作检验，KMO

值为 0． 935，Bartlett’s球形检验卡方值为 4 983． 512( 自由度为 190) ，p ＜ 0． 001，达到显著性水平，表明
适合作探索性因子分析。采用未加权最小二乘法和最大方差转轴法，依据上文构建的 5 个维度，限定
提取 5 个因子。结果显示，所有题项公因子方差和因子载荷均大于 0． 6，不存在显著交叉载荷，各因
子在转轴后解释变异量分别为 16． 955%、14． 381%、13． 993%、13． 426%、12． 506%，累计解释变异量
为 71． 261%，达到统计学标准，不存在共同方法偏差问题，因此保留 5 个公因子。根据因子下辖题项
内涵，公因子分别被命名为“社会适应( F1) ”“人际交往( F2) ”“行为规范( F3) ”“公共参与( F4) ”和
“心理体验( F5) ”。测评问卷总体 Cronbacha 系数为 0． 939，各因子的 Cronbacha 系数介于 0． 813 和
0． 875之间，表明内部一致性信度理想。

2．验证性因子分析
运用结构方程模型 AMOS 22． 0 统计软件对另一半共 409 份问卷数据进行模型验证，采用验证性

因子分析( CFA) 进行建构效度检验。

第一，收敛效度。每个测量指标的标准化因子载荷均大于 0． 50;所有维度的合成信度系数( CＲ)

均大于 0． 60;所有维度的平均方差提取量( AVE) 均大于 0． 50，表明大学生社会实践个体非货币收益
测量模型的收敛效度良好。

第二，区别效度。在检验中，除 F1 与 F3 的标准化相关系数大于 F1 的 AVE 平方根外，其余所有
潜在变量各自的 AVE平方根值均大于任意两个潜在变量的相关系数值，表明大学生社会实践的个体
非货币收益测量模型的区别效度尚可。

第三，适配度。大学生社会实践个体非货币收益测评模型的整体适配度检验结果显示，卡方自由
度比( X2 /df) 为 2． 398( 小于 3． 00 ) ，ＲMSEA 值小于 0． 08，GFI 值大于 0． 9，AGFI 值大于 0． 8，TLI 值、
CFI值均在 0． 90 以上，表明达到良好的适配标准。

整体而言，所构建的大学生社会实践个体“双非”收益测评问卷质量达标。
(五)大学生社会实践“双非”收益现状
计算大学生社会实践“双非”收益总体 ( 加权平均分) 及其各维度得分 ( 所含题项的算术平均
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分) ，由表 1 可知:各维度得分介于 3． 75 和 4． 05 之间，个体“双非”收益总体平均得分为 3． 96，表明大
学生从社会实践中获取的个体“双非”收益的确存在，只是没有达到理想的较高以上( 得分大于 4) 水
平，仅处于中等偏上水平。各维度得分由高到低分别是社会适应( 均值 = 4． 05 ) 、心理体验( 均值 =
4． 03) 、人际交往( 均值 = 3． 99) 、公共参与( 均值 = 3． 95 ) 、行为规范( 均值 = 3． 75 ) ，表明社会实践使
大学生在社会适应、心理体验方面的个体收益最大，相对而言，短时间的社会实践对行为规范的影响
不够明显。

表 1 变量描述与赋值

变量名称 变量定义 均值 标准差

被解释变量

社会适应 4 个测量题项得分的平均数 4． 05 0． 68

人际交往 4 个测量题项得分的平均数 3． 99 0． 70

行为规范 4 个测量题项得分的平均数 3． 75 0． 78

公共参与 4 个测量题项得分的平均数 3． 95 0． 68

心理体验 3 个测量题项得分的平均数 4． 03 0． 76

“双非”总收益 按照方差贡献率转换来的权数对维度得分加权平均 3． 95 0． 73

控制变量

所在高校 上海大学 = 1;苏州大学 = 2;宁波大学 = 3;安徽大学 = 4 2． 30 1． 11

性别 男 = 1;女 = 0 0． 31 0． 46

年级 较高 = 1;较低 = 0 0． 54 0． 50

家庭户籍 城镇户口 = 1;农村户口 = 0 0． 50 0． 50

家庭月收入 较高 = 1;较低 = 0 0． 62 0． 49

所学专业 文科 = 1;理科 = 2;工科 = 3;医科 = 4;其他 = 5 2． 32 1． 25

学生干部 是 = 1;否 = 0 0． 33 0． 47

政治面貌 中共党员( 含预备党员) = 1;非中共党员 = 0 0． 17 0． 38

学业成绩 较好 = 1;较差 = 0 0． 70 0． 46

解释变量

实践次数 较多 = 1;较少 = 0 0． 26 0． 44

初次年份 较早 = 1;较晚 = 0 0． 57 0． 50

指导教师数量 较多 = 1;较少 = 0 0． 22 0． 42

培训次数 较多 = 1;较少 = 0 0． 31 0． 46

实践时长 较长 = 1;较短 = 0 0． 25 0． 43

学校宣传 非常不足 = 1;不太充足 = 2;一般 = 3;比较充足 = 4;非常充足 = 5 3． 23 0． 91

外部支持 非常不足 = 1;不太充足 = 2;一般 = 3;比较充足 = 4;非常充足 = 5 3． 38 1． 00

基地建设 非常欠缺 = 1;比较欠缺 = 2;一般 = 3;比较完善 = 4;非常完善 = 5 3． 23 0． 96

注:为简化研究，对自变量分类及赋值进行必要合并，依次进行如下调整: ( 1) 对年级变量，将“大二”和“大三”选
项合并为“较低”，统一赋值为 0;将“大四( 含大五) ”和“研究生”选项合并为“较高”，统一赋值为 1。( 2) 对家庭月收
入水平变量，将“2 000 元以下”和“2 000～ 5 000 元”合并为“较低”，统一赋值为 0;将“5 000～ 10 000 元”和“10 000元
以上”合并为“较高”，统一赋值为 1。( 3) 对政治面貌变量，将“共青团员”“无党派群众”和“其他”选项合并为“非中
共党员”，统一赋值为 0;将“中共党员”赋值为 1。( 4) 对学业成绩变量，将“全班前 25%”和“全班前 25%～ 50%”选项
合并为“较好”，统一赋值为 1;将“全班前 50%～75%”和“全班后 25%”合并为“较差”，统一赋值为 0。( 5) 对社会实
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践次数变量，将“1 次”和“2 次”选项合并为“较少”，统一赋值为 0;将“3 次”和“4 次及以上”选项合并为“较多”，统一
赋值为 1。( 6) 对初次实践年份变量，将“2020 年”和“2019 年”选项合并为“较晚”，统一赋值为 0; 将“2018 年”和
“2017 年及以前”选项合并为“较早”，统一赋值为 1。( 7) 对指导教师数量变量，将“0 人”和“1 人”选项合并为“较
少”，统一赋值为 0;将“2 人”和“3 人及以上”选项合并为“较多”，统一赋值为 1。( 8) 对培训次数变量，将“0 次”和“1
次”选项合并为“较少”，统一赋值为 0;将“2 次”和“3 次及以上”选项合并为“较多”，统一赋值为 1。( 9) 对实践时长
( 最长的一次实践时间) 变量，将“1～ 7 天”和“8～ 15 天”选项合并为“较短”，统一赋值为 0;将“15 天及以上”界定为
“较长”，赋值为 1

三、大学生社会实践个体“双非”收益的主要影响因素

(一)变量选取与模型构建
在理论分析的基础上，构建回归分析模型，用于探究社会实践个体“双非”收益的主要影响因素。

已有研究表明，顺利有效地开展大学生社会实践活动，需要前期专业培训［23］、高校内广泛宣传与动

员［24］、各方组织支持、完善基地建设，同时加大指导教师队伍建设［25］，保证实践时间［26］。除此之外，

参加社会实践的次数也会影响个体收益，因此有必要引入社会实践的“初次年份”变量。综合分析已

有研究成果和前期访谈结果，结合表 1，本研究将大学生个体背景因素( 包括所在高校、性别、年级、家

庭户籍、家庭月收入、所学专业、是否担任过学生干部、政治面貌和学业成绩) 设定为控制变量，用于

控制这些变量的影响，增加模型的稳健性;将社会实践参与次数、初次参与社会实践年份、指导教师数

量、培训次数、实践时长、学校宣传力度、学校和社会即外部对社会实践支持程度以及实践基地建设程

度等设定为解释变量;将大学生社会实践个体“双非”收益及其各维度( 包括社会适应、人际交往、行

为规范、公共参与、心理体验等) 设定为被解释变量。

表 2 呈现了解释变量( 未合并选项之前) 与被解释变量即个体“双非”收益及各维度变量之间的

斯皮尔曼等级相关系数。结果显示，设定的解释变量与个体“双非”收益或其某一维度变量之间存在

显著正相关，表明把这些变量设定为解释变量有统计学依据。

表 2 个体“双非”收益及其各维度与设定解释变量的相关性检验

解释变量 社会适应 人际交往 行为规范 公共参与 心理体验 “双非”总收益

实践次数 0． 111＊＊＊ 0． 096＊＊＊ 0． 107＊＊＊ 0． 059 0． 119＊＊＊ 0． 114＊＊＊

初次年份 0． 070＊＊ 0． 067 0． 077＊＊ 0． 046 0． 058 0． 075＊＊

指导教师数量 － 0． 009 0． 069＊＊ 0． 032 0． 093＊＊＊ 0． 014 0． 048

培训次数 0． 116＊＊＊ 0． 147＊＊＊ 0． 196＊＊＊ 0． 182＊＊＊ 0． 114＊＊＊ 0． 189＊＊＊

实践时长 0． 109＊＊＊ 0． 041 0． 071＊＊ 0． 003 0． 065 0． 071＊＊

学校宣传 0． 199＊＊＊ 0． 196＊＊＊ 0． 284＊＊＊ 0． 334＊＊＊ 0． 181＊＊＊ 0． 292＊＊＊

外部支持 0． 221＊＊＊ 0． 223＊＊＊ 0． 261＊＊＊ 0． 303＊＊＊ 0． 194＊＊＊ 0． 296＊＊＊

基地建设 0． 227＊＊＊ 0． 219＊＊＊ 0． 297＊＊＊ 0． 349＊＊＊ 0． 227＊＊＊ 0． 328＊＊＊

注:＊＊＊表示在 0． 001 水平( 双侧) 上显著相关，＊＊表示在 0． 01 水平( 双侧) 上显著相关

(二)回归分析结果
利用 SPSS 25． 0 软件基于 OLS方法的六次多元线性回归分析，用于检验解释变量对大学生社会

实践个体收益及各维度水平的影响程度，结果见表 3。所有回归模型调整后 Ｒ2 介于 7． 6%和 16． 4%

之间，F检验 P ＜ 0． 001，表明模型回归分析有效;所有变量的方差膨胀因子( VIF) 值均小于 3，表明自

变量之间不存在严重的多重共线性问题; P－P 图和 Q－Q 图显示各回归残差接近正态分布; 德宾 －沃

森检验( D－W) 值介于 1． 788 和 2． 027 之间，表明残差独立性良好;残差散点图显示，非标准化残差值
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不随因变量变化而呈现有规律分布，表明残差方差近似齐性。

表 3 大学生社会实践个体“双非”收益的回归估计结果

变量
社会适应 人际交往 行为规范 公共参与 心理体验 总收益

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

所在学校( 以“安徽大学”为参照)

上海大学 0． 187*

( 0． 081)
0． 169*

( 0． 083)
0． 299＊＊＊

( 0． 089)
0． 012
( 0． 078)

－ 0． 008
( 0． 091)

0． 138*

( 0． 067)

苏州大学
0． 022
( 0． 069)

－ 0． 017
( 0． 071)

－ 0． 065
( 0． 076)

－ 0． 043
( 0． 066)

－ 0． 112
( 0． 078)

－ 0． 039
( 0． 057)

宁波大学
0． 078
( 0． 084)

－ 0． 124
( 0． 087)

－ 0． 120
( 0． 093)

－ 0． 168*

( 0． 081)
－ 0． 132
( 0． 095)

－ 0． 085
( 0． 069)

性别 0． 127*

( 0． 062)
0． 035
( 0． 064)

0． 130
( 0． 069)

－ 0． 039
( 0． 060)

－ 0． 011
( 0． 070)

0． 054
( 0． 051)

年级
－ 0． 113
( 0． 058)

－ 0． 066
( 0． 060)

－ 0． 092
( 0． 064)

－ 0． 014
( 0． 056)

0． 006
( 0． 066)

－ 0． 060
( 0． 048)

家庭户籍
－ 0． 072
( 0． 049)

－ 0． 084
( 0． 051)

－ 0． 125*

( 0． 055)
－ 0． 091
( 0． 048)

－ 0． 069
( 0． 056)

－ 0． 088*

( 0． 041)

家庭月收入
0． 043
( 0． 049)

0． 044
( 0． 051)

－ 0． 011
( 0． 054)

－ 0． 063
( 0． 047)

0． 028
( 0． 055)

0． 010
( 0． 040)

所学专业( 以“文科”为参照)

专业 =理科
0． 012
( 0． 065)

0． 020
( 0． 068)

0． 012
( 0． 072)

0． 008
( 0． 063)

0． 039
( 0． 074)

0． 018
( 0． 054)

专业 =工科
0． 000
( 0． 065)

－ 0． 032
( 0． 067)

0． 010
( 0． 071)

－ 0． 020
( 0． 062)

－ 0． 018
( 0． 073)

－ 0． 011
( 0． 053)

专业 =医科
0． 035
( 0． 084)

0． 059
( 0． 086)

0． 133
( 0． 092)

－ 0． 001
( 0． 081)

0． 010
( 0． 095)

0． 048
( 0． 069)

专业 =其他
0． 035
( 0． 099)

0． 022
( 0． 102)

0． 047
( 0． 109)

－ 0． 061
( 0． 095)

－ 0． 062
( 0． 112)

0． 000
( 0． 081)

学生干部
0． 050
( 0． 051)

0． 052
( 0． 053)

－ 0． 045
( 0． 056)

0． 068
( 0． 049)

0． 065
( 0． 058)

0． 038
( 0． 042)

政治面貌
0． 124
( 0． 065)

0． 134*

( 0． 067)
0． 235＊＊＊

( 0． 072)
0． 078
( 0． 062)

0． 141
( 0． 073)

0． 142＊＊

( 0． 053)

学业成绩
0． 025
( 0． 052)

0． 037
( 0． 054)

0． 056
( 0． 058)

0． 002
( 0． 050)

0． 005
( 0． 059)

0． 026
( 0． 043)

实践次数 0． 110*

( 0． 056)
0． 032
( 0． 058)

－ 0． 003
( 0． 062)

－ 0． 062
( 0． 054)

0． 091
( 0． 063)

0． 036
( 0． 046)

初次年份 0． 102*

( 0． 056)
0． 098
( 0． 058)

0． 127*

( 0． 062)
0． 082
( 0． 054)

0． 038
( 0． 064)

0． 091*

( 0． 046)

教师数量
－ 0． 049
( 0． 058)

0． 027
( 0． 060)

－ 0． 037
( 0． 065)

0． 005
( 0． 056)

0． 053
( 0． 066)

－ 0． 003
( 0． 048)

培训次数
－ 0． 002
( 0． 054)

0． 037
( 0． 056)

0． 115
( 0． 060)

0． 124*

( 0． 052)
－ 0． 004
( 0． 061)

0． 052
( 0． 044)

实践时长 0． 129*

( 0． 054)
0． 002
( 0． 056)

0． 069
( 0． 059)

－ 0． 025
( 0． 052)

0． 075
( 0． 061)

0． 053
( 0． 044)
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续表

变量
社会适应 人际交往 行为规范 公共参与 心理体验 总收益

模型 1 模型 2 模型 3 模型 4 模型 5 模型 6

学校宣传
0． 008
( 0． 037)

0． 018
( 0． 038)

0． 088*

( 0． 040)
0． 125＊＊＊

( 0． 035)
0． 051
( 0． 041)

0． 055
( 0． 030)

外部支持 0． 095＊＊

( 0． 035)
0． 099＊＊

( 0． 036)
0． 063
( 0． 038)

0． 017
( 0． 033)

0． 056
( 0． 039)

0． 078*

( 0． 029)

基地建设 0． 097＊＊

( 0． 032)
0． 076*

( 0． 033)
0． 110＊＊

( 0． 036)
0． 158＊＊＊

( 0． 031)
0． 134＊＊＊

( 0． 037)
0． 113＊＊＊

( 0． 027)

截距项 3． 173＊＊＊

( 0． 126)
3． 214＊＊＊

( 0． 130)
2． 730＊＊＊

( 0． 139)
3． 028＊＊＊

( 0． 121)
3． 194＊＊＊

( 0． 143)
3． 068＊＊＊

( 0． 104)

Ｒ2 0． 115 0． 107 0． 174 0． 186 0． 101 0． 183

调整后 Ｒ2 0． 091 0． 082 0． 152 0． 164 0． 076 0． 160

F值 4． 692＊＊＊ 4． 329＊＊＊ 7． 628＊＊＊ 8． 270＊＊＊ 4． 057＊＊＊ 8． 076＊＊＊

D－W值 1． 920 1． 847 1． 788 2． 027 1． 953 1． 870

注:＊＊＊、＊＊、* 分别表示在 0． 001、0． 01、0． 05 水平上显著，括号内数值为标准误

考察模型回归结果中自变量系数的统计显著性状况，得到如下结果:

( 1) 指导教师数量与个体总收益及其各维度收益之间不存在显著关联，说明增加指导教师数量

并不会使学生“双非”收益增加。

( 2) 基地建设变量与个体总收益及各维度收益之间存在显著正向关联，由此推论社会实践基地

建设完善程度对个体总收益及各维度收益均有显著正向影响。

( 3) 实践次数较多的大学生仅在社会适应维度上得分显著高于次数较少的大学生，在其他维度

及总收益得分上二者没有显著差别，表明实践经历的积累有利于大学生更好地了解和适应社会。

( 4) 较早参加社会实践的大学生在社会适应、行为规范维度及个体总收益上得分显著高于较晚

参加实践的大学生，表明大学生越早参加社会实践，从中获得的收益越大。

( 5) 社会实践培训次数较多的大学生仅在公共参与维度上得分高于培训次数较少的大学生，在

其他维度上没有显著差异，表明多次培训可以增强大学生的社会参与意识和社会责任感，但对总收益

提升没有显著影响。

( 6) 单次实践时间较长的大学生仅在社会适应维度上得分显著高于时间较短的大学生，表明单

次实践时间拉长有利于提高大学生的社会适应性，但是对总收益和其他维度收益的增加没有显著作用。

( 7) 加强社会实践活动的宣传动员力度，有利于大学生在行为规范和公共参与维度上提升收益，

但是对其他维度收益的提升作用不显著，说明通过学校宣传与引导可以在理念和认识层面促进大学

生的行为规范和对公益事业的参与。

( 8) 加强学校和社会支持力度，有利于大学生增加在社会适应、人际交往维度上的收益和个体总

收益。

( 9) 上海大学的大学生在社会适应、人际交往、行为规范等维度上获得的社会实践收益以及个体

总收益都显著高于安徽大学，宁波大学的大学生公共参与维度的收益显著低于安徽大学;男性大学生

社会适应方面的收益高于女性大学生;农村户籍大学生的行为规范方面收益和个体总收益显著高于

城镇户籍大学生;中共党员大学生的人际交往、行为规范方面收益和个体总收益显著高于非中共党员

大学生。
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( 10) 年级、家庭月收入、所学专业、是否担任过学生干部、学业成绩等方面不同的大学生在社会

实践个体总收益及各维度收益上不存在显著差异。

四、结论与建议

(一)研究结论
第一，编制的大学生社会实践个体“双非”收益测评问卷通过了信度、效度和验证性检验，可以用

于度量大学生社会实践非货币非市场收益。大学生社会实践个体“双非”收益可以从社会适应、人际

交往、行为规范、公共参与和心理体验 5 个维度来测评。

第二，长三角地区样本高校大学生社会实践各维度“双非”收益得分介于 4． 05 和 3． 75 之间，由

高到低排序依次是:社会适应、心理体验、人际交往、公共参与和行为规范。如果依据“双非”收益正

向测评题项五点计分法来界定参照标准，1 ～ 5 分等级分别对应着非常低、比较低、中等、比较高、非常

高，据此评判，长三角地区大学生社会实践个体“双非”总收益( 得分小于 4) 处于中等偏上水平，并没

有达到较高以上( 得分大于 4) 的理想水平。

第三，大学生社会实践次数、尽早参与社会实践、接受培训次数、单次实践时长、学校宣传力度、学

校和社会支持程度以及社会实践基地建设完善程度对大学生社会实践个体“双非”总收益或其中某

一维度收益具有显著正向影响。需要重点关注的是，只有社会实践基地建设对大学生个体总收益及

其所有维度均有显著正向影响，说明实践基地建设完善程度对大学生社会实践收益影响面最广、影响

程度最大。

第四，指导教师数量对大学生社会实践个体收益没有显著影响，这意味着指导教师的作用没有充

分发挥出来，有必要加强对指导教师的培训和督导。当然也存在另一种解释:大学生自主性、自立性

都比较强，且在某些活动的组织和参与方面比教师更积极、更有经验，只要实践基地或场所条件达到

要求，多一位或少一位带队教师带来的影响可以忽略不计。

(二)行动建议
1．放眼长远，尽早开展社会实践活动

社会实践是大学生综合运用自身专业知识解决现实问题的渠道，是沟通校园与社会的纽带。非

认知能力层面的人力资本需要通过较长时间的人际互动和社会实践活动来形成和积累，教育的投资

性非货币收益( 如教育在未来给受教育者带来的不用货币度量的效用) 具有后发性、迟效性，且不容

易被直接观察到。研究结果显示，相比较晚参加社会实践的大学生，较早参加社会实践的大学生获得

的“双非”收益更多，说明随着在校时间的延长，大学生对早期社会实践的收益感受更加明显。这可

能是因为社会实践的价值与作用随着大学生在校时间的延长而逐渐地被清楚认识;或者是因为随着

个人综合素质的提升，大学生对社会实践的“双非”收益感受更加深刻。因此，高校开展社会实践培

训，要引导大学生戒骄戒躁，放眼长远，注重社会实践的长期效益。同时，在社会实践团队建设中注意

性别的平衡，发挥大学生中中共党员的模范带头作用。在有条件的情况下，适当延长社会实践的时

间，可以更好地提高大学生的社会适应能力。

2．拓展培训内容，加大宣传力度

社会实践并非“探险”或“旅游”，而是在精心准备、全面培训后的现实锻炼与考验。研究结果表

明，学校的培训和宣传对大学生公共参与维度上的收益提升有显著促进作用。高校在组织大学生社

会实践之前，可以充分调查大学生社会实践的基本情况和培训需求，同时做好前期的与实践单位的沟

通。在培训方面，一要加强安全培训与突发紧急状况培训，组织社会实践特殊情况演练;二要加强调

研方法、实践技能培训与指导，并且组织实操评比;三要规范培训形式与内容，根据年级、专业科学合
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理地进行分类分层培训;四要邀请“社会实践达人”或“社会实践优秀团队”参与分享讨论会。在宣传

方面，可以依据以往本校假期社会实践经验，将前期准备、中期开展、后期考核等具体行动要求编制成

册，分发到大学生手中，方便随时查阅;可以利用媒体平台展示本校优秀社会实践成果，评选社会实践

标兵，引导大学生注重遵守社会实践活动行为规范，提升他们的社会责任感。

3．提供经费保障，获得广泛支持

来自政府、高校、社会方面的支持对大学生社会适应、人际交往方面的收益和总体收益有显著积

极影响，政府、高校和社会应当大力支持大学生社会实践活动。政府应提供专项配套经费鼓励和支持

大学生开展社会实践。高校应加强对社会实践的宣传和引导，拓宽大学生参加社会实践的渠道，加强

与社会实践基地的沟通与合作，为大学生社会实践提供保障，维护大学生权益，加大对社会实践的资

助力度，引导大学生将专业学习与社会实践相结合。社会支持十分必要，一群充满朝气和活力的大学

生通过社会实践活动发扬公益精神、传播正能量，用自己的知识服务社会，社会各界应积极为大学生社

会实践提供支持以及正面舆论引导，为大学生提供更多自我锻炼的机会和渠道。民间团体、爱心人士、

公益组织也应为大学生社会实践提供帮助，为大学生开展丰富多样的社会实践活动提供条件。

4．加强基地建设，完善合作机制

完善的社会实践基地可以减少每次社会实践的前期沟通成本，降低风险和不确定性，稳定地提高

大学生社会实践收益。高校要根据人才培养需求，有计划、有选择地建立社会实践基地，加强沟通联

络，以提高社会实践的长效性、稳定性、传承性。明确高校与社会实践基地双方的责任、条件、互利互

惠的项目，彼此监督，保证在社会实践基地开展的活动收到实效，不流于形式。同时打造精品社会实

践基地，为社会实践树立标杆和榜样，定期评选并奖励优秀基地，建设特色基地，如支教基地、爱国主

义教育基地、绿色环保基地和慈善活动基地等。

(三)局限性与研究展望
本研究调查样本局限于长三角三省一市 4 所高校的在校本科生和研究生，研究结论对优化长三

角区域综合型高校大学生社会实践收益状况具有借鉴意义，但难以据此推论或解释其他地区、其他类

型高校大学生社会实践个体“双非”收益现况。所构建的测评问卷不足以全面揭示大学生社会实践
“双非”收益水平，后续研究有必要进一步扩大样本覆盖面，深入剖析个体和社会非经济收益的类别

表现，探索收益提升的机制与路径。
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Ｒesearch in the Influencing Factors of Individual Non－monetary
Non－market Benefit Level from the Social Practice of University
Students: Based on the Survey from Four Universities in the

Yangtze Ｒiver Delta Ｒegion
CUI Yuping，LI Zhixin

( Institute of Education，Soochow University，Suzhou 215123，China)

Abstract: As an important part of the ideological and political education curriculum，university
students’social practice has both obvious non－monetary non－market benefits． The empirical results based
on the survey data of university students in the sample show that: the individual non－monetary non－market
benefits of university students’social practice are embodied in five dimensions: social adaptation，interper-
sonal communication，behavior norms，public participation and psychological experience; in the sample the
total benefit is at the high－middle level，and the benefit dimensions in descending order are: social adapta-
tion，psychological experience，interpersonal communication，social participation and code of conduct; the
number of social practices，early participation in social practice，the number of training，the length of single
practice，the intensity of propaganda，the degree of school and social support，and the construction of social
practice base have significant positive effects on the total individual benefits or one dimension of the
benefits．

Key words: students in universities; social practice; individual non－monetary non－market benefit;
consumption benefits of education
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