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普通高校农村籍贫困生社会融合
与综合能力关系研究

向为民近照
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( 1．重庆工商大学 管理科学与工程学院，重庆 400067; 2．重庆工商大学 工商管理学院，重庆 400067)

摘 要:普通高校农村籍贫困生综合能力提升对脱贫攻坚取得全面胜利、解决发展不平衡
不充分问题、实现人的全面发展和全体人民共同富裕具有重要意义。通过问卷调查，基于
中介效应模型，考察普通高校农村籍贫困生的家庭经济条件、社会融合与综合能力之间的
关系。研究结果表明:普通高校农村籍贫困生家庭经济条件对其综合能力提升具有显著
正向影响;社会融合在家庭经济条件与综合能力之间发挥部分中介效应。从表现形式来
看，较好的家庭条件以及较高的社会融合度使普通高校农村籍贫困生综合能力更强。基
于家庭经济条件与社会融合对综合能力的促进效应，学校应通过“活动参与”提高农村籍
贫困生的成就感、满足感，在团队协作中帮助其建立与同学的良好关系，提升其社会融合
度;政府应利用大数据识别贫困生，保证贫困生认定的准确性与隐秘性。
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《2020 年中国学生资助发展报告》显示，2020 年全国发放国家助学贷款对象为 506． 43 万人，发
放金额 378． 12 亿元，同比增长 6． 53%和 9． 26%［1］，发放助学贷款人数创历史新高。2020 上半年，我
国大学生失业率创同期新高，全国 20 ～ 24 岁大专及以上人员失业率达到 19． 3%［2］。综合素养低、心
理素质较差、专业素养不强等问题使贫困生的就业形势更为严峻，导致脱贫困难［3］。就业需要考察
个人的综合能力，综合能力强不仅有助于农村籍贫困生就业，也为农村籍贫困生通过其他方式脱贫提
供了可能性。农村籍贫困生较差的社会融合可能会影响其综合能力，因此本文探索家庭经济条件、社
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会融合与综合能力之间的关系。

一、文献综述

最早的贫困定义是 Orshansky在 20 世纪 60 年代基于满足基本生活需要和最低生活水平而提出

的［4］。这种定义由于不能反映家庭的实际收入和贫困户的偏好而受到一些经济学家的批评。20 世

纪 80 年代末，部分学者发现收入差异会削弱贫困家庭脱离贫困的能力。因此，1990 年的《世界发展

报告》在传统基于收入的贫困定义中加入了能力因素。本文所使用的精神贫困概念是指价值观、文

化观、道德取向与主流社会偏差所带来的心理问题［5］。社会融合是指移民和本地居民相互对文化适

应的过程［6］，精神贫困会引起社会融合问题。综合能力是学业能力、就业能力、人际交往能力与其他

能力的集合。

(一)贫困生的物质贫困与精神贫困
贫困生是指家庭经济条件难以支付其在校期间学习和生活基本费用的大学生，其弱势家庭经济

条件容易导致他们同时存在物质贫困与精神贫困。2011 年，中央将农民人均年收入 2 300 元作为新

国家扶贫标准。根据世界银行 2018 年修订的最新贫困标准，我国贫困标准为每人每天支出低于 5． 5

美元①。因此，本文将家庭人均年收入低于 13 000 元人民币的家庭识别为贫困家庭，并且选取收入状

况作为考察家庭经济条件的维度。家庭结构对贫困大学生学业能力有显著影响。Nonoyama－Tarumi

认为，离婚所引发的家庭环境短期集中变化会造成子女较差的学业表现［7］，父母中任何一方的缺失，

都会影响子女的学业能力、素质发展［8］以及总体发展［9］。在具体表现上，与完整家庭相比，单亲母亲

家庭的贫困生学业成绩平均将高出 0． 5～ 2 分，而单亲父亲家庭的贫困生学业成绩平均显著降低 3 分

左右［10］。因此，本文选取家庭结构作为问卷中家庭经济条件的维度。

国内对精神贫困尚未形成一个统一而明确的定义。刘欣从西方文化语境出发，认为精神贫困是

指道德品性、价值取向、文化和社会规范、知识素养、思维模式等方面的偏差与不足［11］。农村籍贫困

生进入大学学习后，经济条件的弱势地位，加上乡－城流动造成的文化对冲与经济文化劣势，易引发

精神贫困［12－13］。现有研究中对精神贫困的研究较少，主要集中在贫困户而非贫困生。张露露发现，

从精神需求入手能够增强贫困村民精神脱贫的内生发展动力［14］。对于贫困生，汪青松认为，不仅要

从物质层面给予贫困生外在的直接脱困，更要注重构建激发机制，促进其能力的提升［15］。关于贫困

生精神贫困相关的研究未深入考察农村籍贫困生的成长环境，因此，从社会融合的角度探究农村籍贫

困生的精神贫困，不仅能构建激发机制，还能深入考察其成长环境。

(二)农村籍贫困生的社会融合
社会融合具有多种理论来源，如 1782 年海克特的“熔炉论”［16］、1915 年霍勒斯·卡伦的多元

论［17］与涂尔干从社会团结机制的变化中推演出来的整合论［18］。西方社会融合关注点主要集中于移

民与种族问题，而进城务工的农民工与政策性移民则是我国社会融合的主要研究对象。我国学者根

据这一特点提出的“城市适应”概念是大多数社会融合研究的出发点，其本质属于一种从农村生活到

城市生活的“现代性融合”［19］，这与农村籍贫困生进城学习的状况相似。

社会融合是指移民和本地居民相互适应和渗透，相互分享各自的文化、情感、记忆和经历的过

程［6］。社会融合分为经济融合与非经济融合，经济融合是社会融合的前提和基础，非经济融合则是

社会融合的深化，包括文化融入、心理认同与身份认同［20］。社会融合相关研究主要集中于农民工。

王青和刘烁发现，进城农民工的社会融合对多维贫困的贡献率较高［21］。武汉大学易地扶贫搬迁后续
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扶持研究课题组认为，帮助易地扶贫搬迁贫困人口完成社会融合，是实现易地扶贫搬迁贫困人口脱贫

致富的关键之一［22］。成前和李月认为，社会融合在一定程度上可以提高流动女性的就业水平［23］。

从社会融合的结构来看，经济融合通常发生在先，经济收入与住房状况的差距会使农民工对自身社会

地位认知产生分化，导致农民工之间的经济融合具有差异［24－26］。非经济融合滞后发生，农村籍贫困

生进城学习与农民工进城打工有相似的特征，可能存在类似的社会融合问题。农村籍贫困生从踏入城

市起便面临社会融合的两难抉择，即保留原有文化、心理，维持“农村人”标签，这意味着心理上与同学的

疏远与排斥［27］，不利于其在城市发展;或放弃“农村人”标签，接受城市主流文化与习惯，降低社会融合

难度，这有利于贫困生脱贫。许多贫困生维持“农村人”的标签是导致其能力相对较差的原因之一。

(三)贫困生综合能力
学界对贫困生综合能力并没有统一的定义，本文整合现有对贫困生能力的研究，将贫困生综合能

力归纳为学业能力、就业能力、人际交往能力与其他能力，从 4 个维度的相关文献中抽取题目，考察普

通高校农村籍贫困生的综合能力。

国内外的研究发现，弱势群体的学业能力显著低于非弱势群体的学业能力。在美国，弱势群体在

科学与数学课程中表现不佳［28］，父母的社会经济地位显著影响其子女的学业成绩［29］。而在我国，弱

势群体多为贫困生。王小虎等发现，高水平大学中专项计划学生的高考成绩及大学学分绩点显著低

于非专项计划学生［30］。李洁和欧蒙采用分位数回归方法，发现贫困生家庭收入对贫困生智育成绩具

有影响［31］。对于学习的过程与经历，研究型大学的贫困生与非贫困生在学业参与过程以及整体学习

经历满意度等方面均存在显著性差异，经济水平的差异在一定程度上反映家庭经济资本通过“显性”

和“隐性”的方式影响教育公平［32］。物质贫困通过“显性”的方式直接影响贫困生综合能力，精神贫

困也通过社会融合以“隐性”的方式间接影响其综合能力。近年来，学者对贫困生就业能力关注度持

续上升。就业能力的概念在 1909 年首次由 Beveridge提出［33］，先后形成了位置冲突理论与过程模型

等不同的理论观点［34］。王新俊与孙百才梳理了国外近 30 年就业能力概念的演变，指出大学生就业

能力不仅是指大学生初次就业所需的能力和个人特质，还是大学生参与社会生活所需的能力和个人

特质［35］。张皓运用因子分析法，探索并检验了高校家庭经济困难学生就业胜任力的结构与内容［36］。

结合既有研究，本文选取上文中职业适应维度的协作能力作为问卷中考查学生就业能力的题项，选取

社会适应能力与组织协调能力作为问卷中调查学生就业能力的题项。

经济条件显著影响大学生的人际交往能力。冯宗侠抽样调查了 500 名北京理工大学学生，发现

人际交往能力受经济条件的影响极其显著，贫困生的人际交往能力远低于非贫困生的人际交往能

力［37］。周垚和沈红发现，学生资助能显著提高贫困生的人际交往能力，其中学生贷款对贫困生人际

交往能力的提高程度最大［38］。本研究问卷中人际交往能力题项部分参考《大学生心理诊断》［39］中大

学生人际关系综合诊断表，对大学生交谈、交际与交友、接人待物 3 个方面进行考察。

一些能力具有较为广泛的适用性，本文将其归纳为其他能力。信息获取能力应用场景较为广泛，

张晓红等认为完善信息获取能力能提高创业成功率［40］。另外，拥有较强的信息素养能帮助提高学习

效率［41］与就业质量［42］。抗压能力的应用场景也较为广泛，直接影响个人的整体素质［43］。因此，本文

将信息获取能力与抗压能力单独作为一个维度的能力进行考察。

家庭经济条件差容易导致贫困生存在物质贫困与精神贫困，因此有学者提出不能仅从经济上资
助贫困生，更应该从“德育”、精神引导等精神层面帮助贫困生提高能力，但鲜有文献提及通过社会融

合进行精神贫困救助。良好的社会融合能力可缓解贫困生精神贫困，增强学业能力，提升就业水平，

顺畅人际交往，进而提高综合能力，有助于贫困生在严峻的经济形势下脱贫。考虑到物质贫困直接影
响贫困生学业能力、就业能力、人际交往能力与其他能力，农村籍贫困生的精神贫困可能以社会融合
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的形式出现，农村籍贫困生进入城市后的文化固守会导致其社会融合较差，而较差的社会融合将导致
农村籍贫困生在心理上与同学的疏远，可能会引起社交等能力的不足。因此，家庭经济条件对综合能

力的影响可能有一部分是通过社会融合造成的，或者家庭条件对综合能力进行影响时，会受到社会融

合的影响。基于以上分析，本文认为社会融合在家庭经济条件与综合能力之间可能存在中介效应或

调节效应，本文尝试通过揭示普通高校农村籍贫困生家庭经济条件与社会融合对综合能力的影响，提

高农村籍贫困生的社会融合度，探讨其同时实现经济与精神脱贫的路径。

二、研究设计

(一)调查工具的选取与样本概况
在调查工具上，本问卷参考了 3 个方面的文献。一是国内外学者高度关注和认同的“研究型大

学本科生就读经历调查”( Student Experience in Ｒesearch University，SEＲU) 问卷，结合中国高校实际

情况选取其中的核心问题和部分独立模块;二是社会融合维度参考文献中提出的社会融合影响因素，

包括《住房状况、社会地位与农民工的城市身份认同———基于社会融合调查数据的实证分析》［26］与《人

力资本与流动人口的社会融入》［44］等文献，自行设置题项，考察贫困生社会融合度;三是依据《研究型大

学贫困生与非贫困生的学习经历差异分析》［32］等文献中贫困生能力题项对大学生综合能力进行考察。

本研究选取重庆市普通高校本科生作为调查对象，在 2020 年 7 月 16 日与 2021 年 6 月 10 日分

别进行问卷发放。问卷涉及 10 个关于大学生的家庭经济条件题项、9 个关于社会融合的题项和 17

个关于综合能力的题项。剔除未认真作答与答题时间过长或过短的问卷，最终共收集问卷 672 份，有

效问卷率为 88． 67%。样本有效性分析发现，样本基本信息与已有研究较为相似，但农村籍学生比例

较大，可能是因为样本量较小或同群效应引起，农村籍学生比例较大不影响研究的进行。问卷在重庆
普通高校校内与学校企业随机发放，也可能存在家庭经济条件相对较差的农村籍学生更愿意填写有

偿问卷的效应。

(二)数据处理
家庭经济条件题项采用 2 点量表与 6 点量表;社会融合题项采用 2 点量表;综合能力部分采用 6

点量表，依次为“很差”“差”“较差”“较强”“强”“很强”。使用累加法得到各因子得分，再使用 Mplus

软件对其进行中介效应检验。样本基本信息如表 1 所示。

表 1 样本基本信息

问题 类别 样本数 占比( % )

户籍来源
农村籍
城市籍

380
292

56． 5
43． 5

农村籍贫困生
是
否

217
163

57． 4
42． 6

是否在重庆市中心城区有固定居住场所( 包括租房，不包括学校宿舍)
是
否

156
61

71． 9
28． 1

请问您认为自己的习惯、文化、心理属于城市习惯、城市文化、城市心理
还是农村习惯、农村文化、农村心理

城市
农村

151
66

69． 6
30． 4

是否有过实习经历
是
否

126
91

58． 1
41． 9

(三)变量界定与维度构成
本研究调查对象为普通高校农村籍贫困生，涉及 3 个基本变量，家庭经济条件 ( X) 、社会融合
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( M) 与综合能力( Y) 。家庭经济条件是家庭劳动所得报酬或其他经济收入和生活消费支出情况［5］;

社会融合是指移民和本地居民相互适应和渗透的过程［19］;综合能力是学业能力、就业能力、人际交往

能力与其他能力的集合。

根据教育部和财政部的相关规定，“家庭经济困难学生是指学生本人及其家庭所能筹集到的资

金，难以支付其在校期间的学习和生活基本费用的学生”［5］。本文根据世界银行 2018 年修订的最新

贫困标准，将家庭人均年收入低于 13 000 元人民币，同时月生活费低于 750 元的学生认定为贫困生。

问卷内容主要包含 3 个部分，分别测量大学生家庭经济条件、贫困生的社会融合程度和大学生综合能

力。其中，综合能力主要从学业能力、就业能力、人际交往能力与其他能力 4 个维度考察。

本研究先通过问卷选出样本中的农村籍大学生，再根据家庭人均年收入与生活费情况筛选出农

村籍贫困生，共得到 217 份样本。对考察家庭经济条件的 10 个题项使用探索性因子分析方法进行分

析，KMO值为0． 723，巴特利特球形度检验显著，说明数据样本适合进行探索性因子分析。继续对其

做方差最大化正交旋转，反复剔除在各个因子维度上负荷都不高的题项，将剩余 6 个题项划分为两个

因子:收入状况( 因子 1) 与家庭结构( 因子 2) 。这两个因子的特征根都大于 1，能解释 55． 026%的总

体情况。检验内部信度可知，Cronhach’s Alpha 系数为 0． 713，说明用以上两个因子来测量家庭经济

条件具有良好的内部信度。分析结果见表 2。

表 2 家庭经济条件的维度划分及内部信度

因子 题项数 题项示例 特征根 解释方差( % ) Cronhach’s α

收入状况 4 家庭年收入 2． 620 37． 429

家庭结构 2 是否是单亲家庭 1． 232 17． 597
0． 713

对 9 个衡量农村籍大学生社会融合程度题项的所有样本数据进行因子分析，KMO值为 0． 792，且

巴特利特球形度检验显著，显示数据样本适合进行探索性因子分析。随后对 9 个测量农村籍大学生

社会融合程度的题项做方差最大化正交旋转，反复剔除在各个因子维度上负荷都不高的题项，将剩余

8 个题项划分为两个因子，分别为文化融入( 因子 1) 和经济融入( 因子 2) 。这两个因子的特征根都大

于 1，能解释 52． 007%的总体情况。社会融合部分的 Cronhach’s Alpha 系数为 0． 732，说明此部分内

部信度较好，用以上两个因子来测量社会融合具有一定的可靠性。分析结果见表 3。

表 3 社会融合的维度划分及内部信度

因子 题项数 题项示例 特征根 解释方差( % ) Cronhach’s α

文化融入 5
请问您自己家乡的某些文化或习俗是否
与城市的文化或习俗有冲突

2． 949 36． 857

经济融入 3
家庭主要劳动成员是否有稳定的职业或
收入

1． 212 15． 150

0． 732

最后，对衡量大学生综合能力的 17 个题项的所有样本数据作因子分析，KMO值为 0． 823，表明数

据样本适合进行探索性因子分析。对其中测量大学生综合能力的 17 个题项做方差最大化正交旋转。

反复剔除在各个因子维度上负荷都不高的题项，将剩余的 11 个题项划分为 4 个因子，分别为学业能

力( 因子 1) 、就业能力( 因子 2) 、人际交往能力( 因子 3) 、其他能力( 因子 4) 。结果发现，这 4 个因子

的特征根都大于 1，能解释 62． 695%的总体情况。检验内部信度，Cronhach’s Alpha系数为 0． 758，说

明用以上 4 个因子来测量综合能力具有一定的可靠性。分析结果见表 4。
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表 4 综合能力的维度划分及内部信度

因子 题项数 题项示例 特征根 解释方差( % ) Cronhach’s α

学业能力 4 是否通过英语四六级 3． 659 33． 259

就业能力 3 参加过几次社会实践 1． 145 10． 407

人际交往能力 2 你认为你的人际交往能力如何 1． 081 9． 823

其他能力 2
你的学习中出现过因为信息收
集不完善而导致落后于别人吗

1． 013 9． 206

0． 758

三、模型确立与实证结果

(一)模型确立
已有研究认为物质贫困直接影响贫困生诸多能力，由家庭条件造成的精神贫困则会影响农村籍

贫困生的社会融合［14］，而社会融合能提升就业水平［23］，是脱贫致富的关键之一［22］。因此，家庭经济
条件对综合能力的影响可能有一部分是通过社会融合造成的，或家庭条件对综合能力进行影响时，会
受到社会融合的影响。综上，本文认为社会融合在家庭经济条件与综合能力之间可能存在中介效应
或调节效应。

首先建立如下模型对调节效应进行验证:

将家庭经济条件设为自变量 X，社会融合程度设为调节变量 M，综合能力设为因变量 Y。a、b、c

为参数，e为残差，假设 Y与 X有如下关系:
Y = aX + bM + cXM + e

经过结构方程的回归验证，c系数不显著，说明 M的调节效应不显著。

将家庭经济条件设为自变量 X，社会融合程度设为中介变量 M，综合能力设为因变量 Y，a、b、c、c’

为参数，e为残差，构建如下模型:
Y = cX + e
M = aX + e
Y = c’X + bM + e

使用 Mplus软件，对农村籍学生的家庭经济条件与综合能力关系中的中介效应进行检验，检验结
果显示中介效应显著，变量关系如图 2 所示。

图 2 变量关系图

(二)普通高校农村籍贫困生社会融合的中介效应
筛选出问卷中普通高校农村籍贫困生样本，选取 Mplus 软件检验社会融合在家庭经济条件与综

合能力之间的中介效应进行检验。结果显示，观测数据与假设模型拟合良好( χ2 /df = 2． 227，CFI =
0． 988，TFI = 0． 980，ＲMSEA = 0． 036，SＲMＲ = 0． 034) 。对简单中介模型进行检验，家庭经济条件能够
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正向预测社会融合 ( r = 0． 335，p ＜ 0． 001 ) ，家庭经济条件能够正向预测综合能力 ( r = 0． 192，p ＜
0． 05) ，社会融合能够正向预测综合能力( r = 0． 287，p ＜ 0． 01) 。这说明普通高校农村籍贫困生家庭经
济条件越好，其社会融合水平会越高，进而会提高他的综合能力。

此外，采用 Bootstrap法进行中介效应检验( 见表 5) ，根据 95%的置信区间是否包含 0 来检验显
著性。社会融合在家庭经济条件与综合能力的中介效应 95%区间为［0． 206，0． 517］，上下限均不包
含 0，表明社会融合的中介效应显著，中介效果量为 33． 33%。因此，社会融合在家庭经济条件与综合
能力之间起中介作用。

表 5 总效应、直接效应及中介效应分解表

效应值 95%置信区间 相对效应值( % )

中介效应 0． 096 ［0． 206，0． 517］ 33． 33

直接效应 0． 192 ［0． 051，0． 392］ 66． 67

总效应 0． 288 ［0． 002，0． 362］ —

(三)分样本稳健性检验
为保证结果的稳定，分样本改用 SPSS Process软件［45］，将各维度因子累加得到家庭经济条件、社

会融合、综合能力综合得分，对中介效应进行检验。以家庭经济条件得分 29 为界，将样本分为较高收
入农村籍贫困生与较低收入农村籍贫困生，其中较高收入农村籍贫困生样本 115 个，较低收入农村籍
贫困生样本 102 个，分别进行中介效应检验，结果如表 6、表 7 所示。其中较低收入贫困生样本的中
介效应与直接效应的 Boot CI上下限分别为［0． 007 3，0． 126 3］与［0． 004 6，0． 766 4］，上下限均在同
一侧，不包括 0。较高收入贫困生样本的中介效应与直接效应的 Boot CI 上下限分别为［0． 008 0，
0． 387 2］与［0． 014 3，0． 563 6］，上下限均在同一侧，不包括 0，因此中介效应依旧显著。

表 6 较低收入贫困生样本总效应、直接效应及中介效应分解表

效应值
Boot
标准误

Boot CI
下限

Boot CI
上限

相对效应值( % )

中介效应 0． 158 0 0． 055 6 0． 007 3 0． 126 3 33． 33

直接效应 0． 316 1 0． 194 7 0． 004 6 0． 766 4 66． 67

总效应 0． 474 1 0． 186 7 0． 033 8 0． 782 8 —

表 7 较高收入贫困生样本总效应、直接效应及中介效应分解表

效应值
Boot

标准误

Boot CI

下限

Boot CI

上限
相对效应值( % )

中介效应 0． 073 5 0． 096 6 0． 008 0 0． 387 2 34． 77

直接效应 0． 137 9 0． 223 1 0． 014 3 0． 563 6 65． 23

总效应 0． 211 4 0． 146 9 0． 035 3 0． 856 3 —

四、结论与建议

(一)结论
通过中介模型检验发现，在普通高校农村籍贫困生中，家庭经济条件的直接效应值达到 0． 192，

证明家庭经济条件对普通高校农村籍贫困生的综合能力具有显著促进作用，家庭经济条件相对较好
的贫困生综合能力更强。社会融合在家庭经济条件与综合能力之间存在显著的中介效应，中介效应
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值为 0． 096，说明促进普通高校农村籍贫困生的社会融合会增强其综合能力。家庭经济条件相对较

好、社会融合较好的贫困生综合能力更强，并且这种影响不仅是通过家庭经济条件的“显性”影响，也

通过社会融合的中介效应“隐性”影响农村籍贫困生的综合能力。关于“显性”影响，贫困生更可能因

为缺少家庭在经济上的支持而放弃学术深造。另外，农村籍贫困生无法通过社会关系网络获取更好

的工作机会，只能通过公开的信息渠道寻找就业机会。关于“隐性”影响，更少的实习机会与精神压

力造成其就业能力与学业能力较差;文化与习惯的不适应，使其心理上与同学疏远、排斥，导致人际交

往能力的不足;家庭的压力与乡村的信息闭塞，可能会使其抗压能力与信息获取能力较差。因此，提

高农村籍贫困生社会融合度能够解决被忽略的诸多城乡差异带来的问题，提升农村籍贫困生能力，实

现减贫脱贫。

(二)建议
因为家庭经济条件直接效应值高达 0． 192，所以即使在不干预贫困生心理状态的情况下，货币形

式的经济资助也能够提升其个人综合能力。关于社会融合，一方面，贫困生的自卑、敏感、封闭等负面

心理特征会更加明显;另一方面，农村籍贫困生进入高校学习之前在各方面都与城市差异较大。农村

籍贫困生本身家庭经济条件上的劣势，加上不同的生活方式，在很大程度上使其独来独往、缺少与同

学的沟通、遇到困难不求助，导致其社会融合困难。根据以上分析，提出以下建议:

高校的经济救助与社会融合救助应同时进行。在原有经济资助的基础上，学校宜以非公开形式，

根据政府提供的贫困生名单，针对性开设就业与实践培训课，在保护贫困生隐私的同时，帮助贫困生

提升就业与其他能力。在社会融合救助方面，学校应通过“活动参与”助推贫困生进行社会融合，促

进贫困生的综合能力发展，最终实现减贫脱贫。“活动参与”不仅能使贫困生获得成就感、满足感，还

能在团队协作中帮助其建立与同学的良好关系，达到社会融合度增加、能力增强的效果。据此，贫困

生的经济与社会融合在“活动参与”过程中同时获得资助，他们更愿意进行下一次“活动参与”，以此

形成良性循环。此外，学校还可以为不同贫困生设立额外激励基金，成立贫困生协助小组，针对贫困

生的兴趣爱好建立相应的激励机制。

在经济救助方面，政府应利用大数据与人工智能技术准确识别贫困生，协助高校开展救助。大数

据与人工智能技术使认定与审查环节的精确性、透明性和隐秘性同时得到提高。政府资助机构应构

建一套贫困生认定与审核体系，在大数据的帮助下，快速、有效地识别真正的贫困生，并保证贫困生的

隐私得到保护。在社会融合方面，政府应根据社会融合的 4 个维度，构建农村籍贫困生社会融合评价

体系，明确农村籍贫困生的社会融合水平与 4 个维度“短板”，针对性地促进其社会融合，提升贫困生

综合能力。社会应为贫困生提供更多岗位，并逐渐增加社会资金对教育的资助。引导企业增强社会

责任感，降低贫困生实习与就业门槛，鼓励贫困生勤工俭学。引导在校的非贫困生同等对待贫困生同

学，不应抱着同情的姿态与贫困生相处，减少贫困生心理压力，促进其更好地进行社会融合和综合能

力提升。
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Poor Ｒegular College Students Ｒegistered in Ｒural Areas

XIANG Weimin1，WEN Xuchu2，LIANG Guibao1

( 1． School of Management Science and Engineering，Chongqing Technology and Business University，Chongqing 400067，China;

2． School of Business Administration，Chongqing Technology and Business University，Chongqing 400067，China)

Abstract: The improvement of the comprehensive ability of poor rural students in colleges and universi-
ties is of great significance to achieve an all－ round victory in poverty alleviation，to solve the problem of
unbalanced and insufficient development，and to realize people’s all － round development and common
prosperity of all the people． Through a questionnaire survey，based on the intermediary effect model，the
relationship among the family economic conditions，social integration and comprehensive ability of rural poor
students in colleges and universities were investigated． The results show that the family economic conditions
of rural poor students in colleges and universities have a significant positive impact on their comprehensive
ability; social integration plays a partial intermediary effect between family economic conditions and
comprehensive ability． From the form of expression，better family conditions and higher degree of social
integration make the comprehensive ability of rural poor students in colleges and universities stronger． Based
on the promotion effect of family economic conditions and social integration on the comprehensive ability，
schools should improve the sense of achievement and satisfaction of rural poor students through“activity
participation”，help them establish a good relationship with their classmates in team cooperation，and
improve the social integration of rural poor students; the government should use big data to identify poor
students and ensure the accuracy and confidentiality of the identification of poor students．

Key words: poor college students registered in rural areas; social integration; academic performance;
employability; college student subsidy
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