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强干预:西部高等教育发展的策略选择

刘徐湘近照

刘徐湘
( 云南大学 高等教育研究院，昆明 650091)

摘 要:怎样缩小东西部高等教育之间的差距是新时代我国高等教育发展的议题，中央和
西部地方政府及西部高校十分重视该问题。社会学方法中的“弱干预”是对自组织发育
程度高水平社会的小力度干预，“强干预”则是对自组织发育程度低水平社会的大力度干
预。迁移到高等教育领域，该概念以缩小东西部高等教育之间差距为标准，认为没有达到
缩小两者之间差距目标的干预对策是“弱干预”;达到缩小东西部高等教育之间差距目标
的干预对策是“强干预”。从现实的数据分析，从 1999 年到 2019 年，东西部高等教育之间
的差距在绝对数量上有所缩小，但在反映质的排名上的差距却在加大。从历史的事件分
析，中央政府出于战略转移与国防建设需要所实行的东部高等教育向西部的迁移改变了
东西部高等教育优质资源的布局。为了实现新时期缩小东西部高等教育之间差距的目
标，中央政府要继续加大“强干预”的主导作用，鼓励东部地区优质高校到西部办分校;西
部地方政府需要做好“强干预”的辅助工作，制定更加开放、灵活与优质的政策吸引东部
地区高等教育资源向西部迁移; 西部地方高校需要配合中央与地方政府的“强干预”对
策，落实“强干预”的具体工作。
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一、问题提出

西部高等教育相对于东部高等教育存在较大的差距，该问题在高等教育均衡发展的研究中，有两
种观点形成对峙:一派学者认为两者在数量、规模和质量上存在绝对的差距，需要加大对西部高等教
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育投资的力度［1］; 另一派认为两者之间的差距是合理的，其差距是教育与经济发展适配的结果［2］。

为了研究该差距的实际状态，潘璐璐等用国际通用的 GINI 模型对我国东西部高等教育的不平衡进行
了数据分析，得出的结论是“我国东西部高等教育分布相对地理、人口、经济分布具有非常明显的不

平衡性，即东部高等教育明显强于西部”［3］。怎样缩小东西部高等教育差距成为我国高等教育界的

议题，一般的建议是政策上给予支持［4］和加大对西部高等教育的投资［5］。但是在政策上支持到什么

程度，怎样在东西部经济发展差距与人才局部差距越来越大的事实下［6］缩小两者之间的差距，并没

有明确的对策与建议。本文选取该问题作为研究议题，通过数据分析与历史事实分析，提出缩小高等
教育东西部差距的强干预选择与对策建议。

二、弱干预和强干预:西部高等教育发展两种干预策略的界定

弱干预和强干预，作为干预方法率先在社会学研究中使用。该项研究由沈原教授领衔，他认为中

国改革开放以来的经济奇迹实际上衍生出社会学的新议题:中国的“体制优势”创造的“权力”与“市

场”的结合，需要找到符合中国实践的社会学解释理论。事实上，中国改革开放以来政治体制保持着

一致性与延续性，由于政治体制的优势，中国赢得了经济的高速发展。西方社会学的一般理论很难解

释这一现象，只有西方“行动社会学”框架下的“社会学干预”理论，可以尝试对该问题做社会学的研

究和解释。“在探讨‘社会的生产’时，对社会学干预的方法也就应当进行相应调整:对社会自组织机

制发育明显的群体，可以大致按照图海纳学派的方法和程序进行工作，我称为‘弱干预’;但对于社会

自组织机制发育缓慢的群体，则探求新的方式，加大力度，甚至设法将某些理念直接灌输进去，促成其

自主性的发育，我称为‘强干预’。”［7］按照沈原的研究，西方“行动社会学”中图海纳学派的方法仅仅

是“弱干预”，而带有中国特色的体制与权力介入的干预才是“强干预”。

借鉴社会学的解释框架与对策方法，本文认为，弱干预与强干预可以作为西部高等教育发展的分

析理路与选择依据。

(一)西部高等教育强干预与弱干预概念的合理性与初步界定
1．西部高等教育干预背景与事实客观存在

西部高等教育发展处于中国改革开放的大背景下，中央、地方政府与高校一直保持着对高等教育

的总体干预。中央政府层面，有西部大开发战略、“一带一路”倡议、“985 工程”“211 工程”和“双一
流”高校建设对西部的政策倾斜以及科研课题的西部项目等;西部地方政府层面，有各个省份的西部

振兴计划、面向境外的发展战略( 如云南省“面向南亚东南亚的桥头堡战略”) 以及高等教育发展的战

略等。西部高校层面，有学校中长期发展规划和东西部高校对口援建项目等。

2．西部高等教育社会自组织机制发育程度有高低事实存在

西部高等教育可被视为社会自组织系统。从外在看，它与西部的政治、经济、文化形成自组织系

统;从内在看，高校的办学理念、办学目标、教育教学运作、对人财物的聚集等也形成自组织系统。无

论是内在还是外在都有自组织机制发育程度高低问题。一定时期西部高等教育社会自组织发育程度

是客观事实，我们必须按照该项事实判断其自组织发育程度的高低。如果说社会自组织发育程度高

低是判断强弱干预策略的依据的话，那么西部高等教育由于其自组织发育程度存在高低事实就有着

强弱干预的问题。

由此，我们可以在高等教育领域初步界定西部高等教育的强干预与弱干预。所谓强干预，是指西
部高等教育内外部自组织机制发育没有达到高度成熟的程度，由此，需要采取强干预的对策，即中央

和地方政府、学校以高强度的干预对策处理高等教育与社会、经济和文化的关系，治理学校内部人财

物等事务。所谓弱干预，是指西部高等教育内外部自组织机制已经达到高度发育的程度，中央和地方
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政府、学校以低强度的干预对策处理高等教育与社会、经济和文化的关系，治理学校内部人财物等事务。

(二)西部高等教育强干预与弱干预强度标准与概念界定
怎样判定西部高等教育内外部自组织机制发育程度的高低，怎样判断中央和地方政府、学校对高

等教育干预的强度，这些都是重要的问题。由于西部高等教育是一个相对于东部高等教育的概念，所

以以上两项判断都需要以东部高等教育为参照。根据东西部高等教育发展的事实，基本可以判定西

部高等教育自组织机制发育程度低于东部，但是无法断定对西部高等教育干预的强度。

我们之所以无法断定对西部高等教育干预的强度，是因为没有干预强度判定的标准与依据。从

表面上看，无论是中央、地方政府还是高校，对西部高等教育的干预强度都高于东部。但是，改革开放

以来东西部高等教育发展水平差距不是在缩小而是在扩大［8］，如果我们从改变东西部高等教育差距

的需要出发，将缩小东西部高等教育的差距作为断定干预强度的依据，该问题就明确了:干预强度没

有达到缩小东西部高等教育整体水平差距的目标，那么干预强度就不够，属于弱干预;干预强度达到了

缩小东西部高等教育整体水平差距的目标，便可断定西部高等教育干预强度达到了标准，属于强干预。

中国高等教育发展历史上存在两起整体改变东西部高等教育布局、缩小东西部高等教育整体水

平差距的事件:一是抗日战争时期，东部高等教育向西部的战略迁移;二是中华人民共和国成立后的
3 次重要的高等教育布局调整。基于该历史背景及其效应，我们将“缩小东西部高等教育整体水平差

距”作为标准判定干预的强度有着历史事实的支撑。

综上所述，我们可以明确西部高等教育干预强度标准为是否达到“缩小高等教育的整体水平差

距”的要求。由此可以对西部高等教育发展的弱干预与强干预作出进一步的界定:所谓弱干预，即没

有达到缩小东西部高等教育差距目标的对策与方法;所谓强干预，即达到缩小东西部高等教育整体水

平差距目标的对策与方法。

(三)西部高等教育强干预与弱干预概念界定的意义
以上界定有着明确的理论与现实意义。第一，丰富缩小东西部高等教育差距的理论。东西部高

等教育差距的扩大已经成为政府和高等教育界关心的论题，怎样缩小两者之间的差距成为高等教育

理论研究的课题之一。具有代表性的观点认为，从绝对数量来看，东西部高等教育存在相当大的差

距，必须加大对西部高等教育的投资与干预力度［9］。但是，关于加大到什么程度才算合理、才能扭转

东西部高等教育差距越来越大的趋势并没有理论的研究。本研究试图提供强弱干预的理论视角，为

缩小两者之间的差距提供一种理论解释。第二，为缩小东西部高等教育差距提供实践对策。基于强

弱干预的视角，可以为缩小东西部高等教育差距提供实践对策思路。

三、弱干预:西部高等教育发展的现实与判断

改革开放以来，尤其是在西部大开发战略提出以后，中央与西部地方政府及西部高校都加强了对

西部地区高等教育干预的力度。

(一)改革开放以来中央、西部地方政府与高校对西部高等教育发展的措施
1．中央政府层面

中央政府高度重视缩小东西部高等教育之间的差距，给予西部高等教育极大的支持。1999 年，

中央经济工作会议提出西部大开发战略，加快西部高等教育发展成为中央的战略部署之一。2013 年
9 月和 10 月，习近平主席在出访中亚和东南亚国家期间，先后提出共建“丝绸之路经济带”和“21 世

纪海上丝绸之路”的重大倡议，即“一带一路”倡议，为西部高等教育发展注入了新的发展动力。2018

年，教育部启动部省合建工作，支持中西部 14 所高校发展，标志着对没有教育部直属高校的中西部省

份的部省合建机制的形成。在国家“双一流”大学建设中，教育部对西部高校发展明确支持，首批一
·28·
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流大学的名单中，位于西南边疆的云南大学和西北边疆的新疆大学赫然在列。教育部在国家社会科

学基金等项目中单列西部项目，支持西部地区人文社会科学的发展。

2．西部地方政府层面

西部地方政府极力发展高等教育以缩小东西部高等教育之间的差距。虽然受到经济发展水平的

限制，但是在高等教育投入等方面，西部地方政府尽了最大的努力。以四川省为例，1998—2013 年，

高等教育投资占财政支出比例平均为 3． 65%，最高年份达 4． 23% ，该投资比例高于全国平均水平。

“2012 年，云南甚至成为全国普通高等学校生均公共财政预算教育事业费增长最快的省份，记录在
《教育部 国家统计局 财政部关于 2012 年全国教育经费执行情况统计公告》中:增长最快的是云南省
( 113． 87% ) 。”［10］同时，西部各省份从“西部大开发”“一带一路”倡议出发制定本地高等教育发展战

略，并结合各省份实际确定高等教育特色发展之路。

2．西部高校层面

东西部高校之间建立对口支援机制，截至 2011 年底，“支援高校已由 2001 年的 13 所扩展到 94

所，77%的‘985 工程’建设高校参与了对口支援工作;受援高校由 2001 年的 13 所扩展到 67 所，覆盖

了 18 个省( 区、市) 和新疆生产建设兵团”［11］。西部各高校出台人才发展与引进政策，加大人才引进

力度，并着力优化师资队伍。同时，学校加强教学科研管理，优化人才培养质量。

以上 3 个层面的措施表明，中央、西部地方政府及高校都采取了干预对策，试图缩小东西部高校

之间的差距。

(二) 1999 年与 2019 年东西部高等教育差距变化的现实数据分析与强弱干预判断
1． 1999 年与 2019 年东西部高等教育差距的变化的数据分析

现实的情况是，三者的努力并没有达到缩小东西部高等教育之间差距的目标。我们可从两组对

比数据看 1999 年与 2019 年东西部高等教育差距的变化( 见表 1 和表 2) ①。

表 1 1999 年我国东西部不同类别高校数的区域对比
单位:所

地区 合计
综
合
大
学

理
工
院
校

农
业
院
校

林
业
院
校

医
药
院
校

师
范
院
校

语
言
院
校

财
经
院
校

政
法
院
校

体
育
院
校

艺
术
院
校

民
族
院
校

东部地区 512 35 134 18 4 54 87 13 35 14 9 29 12

西部地区 203 15 47 12 1 22 70 2 11 4 2 20 3

数据来源:彭泽平．当前我国东西部高等教育发展区域失衡的几点比较［J］．比较教育研究，2002( 5) : 18－22

表 2 2019 年我国东西部不同类别高校数的区域对比
单位:所

地区 合计
综
合
大
学

理
工
院
校

农
业
院
校

林
业
院
校

医
药
院
校

师
范
院
校

语
言
院
校

财
经
院
校

政
法
院
校

体
育
院
校

艺
术
院
校

民
族
院
校

其
他
院
校

东部地区 1 213 326 391 33 4 96 82 28 120 30 20 54 4 25

西部地区 580 154 179 17 1 48 59 6 38 17 4 19 10 28

数据来源:根据我国东西部各省份 2019 年统计年鉴数据计算得出
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① 两者之间的差距统计参考彭泽平于 2002 年在《比较教育研究》第 5 期《当前我国东西部高等教育发展区域
失衡的几点比较》一文。本文依据与该论文一致的统计口径和同样的东西部地区划分标准，参考该文采用的《中国统
计年鉴》的统计数据与武连书大学排行榜的统计数据进行分析。



由表 1、表 2 可见，经过 20 年的发展，东西部高校数量大幅增加，但是绝对数量的比例关系并没

有发生太大的变化。2 个年度西部高校占东部高校数量比例关系见表 3。

表 3 西部高校数占东部高校数百分比

年度 合计
综
合
大
学

理
工
院
校

农
业
院
校

林
业
院
校

医
药
院
校

师
范
院
校

语
言
院
校

财
经
院
校

政
法
院
校

体
育
院
校

艺
术
院
校

民
族
院
校

1999 40 43 35 67 25 40 80 15 31 29 22 69 25

2019 48 47 45 51 25 50 72 21 32 57 20 35 250

由表 4、表 5 可见，经过 20 年的发展，东西部高校办学规模与效益差异减少。在平均在校生数方

面，西部占东部高校的比例由 1999 年的 90%提升到 2019 年的 99%，在每万人中平均在校生数方面，

西部高校占东部高校的比例由 1999年的 61%提升到 2019年的 79%，但东西部高校间差距依然存在。

表 4 1999 年东西部高校关于学生数的几项区域比较
单位:人

地区 毕业生数 平均每校毕业生数 在校生数 平均每校在校生数 每万人中平均在校生数

东部 435 289 850 2 059 600 4 022． 66 40． 38

西部 150 532 741． 54 737 465 3 632． 83 24． 58

数据来源:同表 1

表 5 2019 年东西部高校关于学生数的几项区域比较
单位:人

地区 毕业生数 平均每校毕业生数 在校生数 平均每校在校生数 每万人中平均在校生数

东部 3 890 601 3 207． 42 13 514 367 11 141． 28 318． 62

西部 1 531 927 2 641． 25 6 444 871 11 111． 84 251． 27

数据来源:根据 2020 年《中国统计年鉴》资料统计而成

表 6 2001 年我国高校 100 强的区域组成对比表
单位:所

东部地区 中部地区 西部地区

第 1～ 10 名 7 2 1

第 11～ 20 名 7 2 1

第 21～ 30 名 7 2 1

第 31～ 40 名 8 1 1

第 41～ 50 名 7 2 1

第 51～ 60 名 6 4 0

第 61～ 70 名 5 3 2

第 71～ 80 名 6 3 1

第 81～ 90 名 5 3 2

第 91～ 100 名 5 3 2

合计 63 25 12

数据来源:同表 1
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表 7 2019 年我国高校 100 强的区域组成对比表
单位:所

东部地区 中部地区 西部地区

第 1～ 10 名 6 3 1

第 11～ 20 名 6 3 1

第 21～ 30 名 8 1 1

第 31～ 40 名 6 1 3

第 41～ 50 名 6 2 2

第 51～ 60 名 6 2 2

第 61～ 70 名 6 3 1

第 71～ 80 名 7 2 1

第 81～ 90 名 9 1 0

第 91～ 100 名 6 3 1

合计 66 21 13

数据来源:武书连．挑大学，选专业: 2019 高考志愿填报指南［M］．北京:中国统计出版社，2020

由表 6、表 7 可见，经过 20 年的发展，排名前 100 名高校总数中西部仅仅增加 1 所。

表 8 2001 年我国高校 34 个理科专业前十强高校校次的东西向区域分布
单位:校次

区域分布 第 1 名 第 2 名 第 3 名 第 4 名 第 5 名 第 6 名 第 7 名 第 8 名 第 9 名 第 10 名 总计

西部 2 6 2 2 0 4 7 8 4 6 41

东部 31 20 25 21 26 23 18 22 21 21 228

数据来源:同表 1

表 9 2019 年我国高校 34 个理科专业前十强高校校次的东西向区域分布
单位:校次

区域分布 第 1 名 第 2 名 第 3 名 第 4 名 第 5 名 第 6 名 第 7 名 第 8 名 第 9 名 第 10 名 总计

西部 3 3 2 2 1 6 6 3 5 6 37

东部 27 23 28 22 25 21 18 21 15 12 212

数据来源:同表 7

由表 8、表 9 可见，在 2001 年与 2019 年我国高校 34 个理科专业前十强高校校次的东西区域分布
中，西部高校校次从 41 减少到 37，差距加大。

表 10 2001 年我国高校 24 个文科专业前十强高校校次的东西向区域分布
单位:校次

区域分布 第 1 名 第 2 名 第 3 名 第 4 名 第 5 名 第 6 名 第 7 名 第 8 名 第 9 名 第 10 名 总计

西部 1 2 2 3 1 6 1 1 3 1 21

东部 17 18 18 18 17 16 21 18 13 18 174

数据来源:同表 1
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表 11 2019 年我国高校 24 个文科专业前十强高校校次的东西向区域分布
单位:校次

区域分布 第 1 名 第 2 名 第 3 名 第 4 名 第 5 名 第 6 名 第 7 名 第 8 名 第 9 名 第 10 名 总计

西部 1 1 0 0 3 2 2 1 2 4 16

东部 22 22 21 21 19 14 16 20 17 18 190

数据来源:同表 7

由表 10、表 11 可见，在 2001 年与 2019 年我国高校 24 个文科专业前十强高校校次的东西区域分

布中，西部高校由 21 校次减少到 16 校次，且第二名减少 1 校次，第三名减少 2 校次，第四名减少 3 校

次，西部高校与东部高校的差距拉大。

从以上统计分析可见，在办学规模上，东西部高校差距有所缩小，在排名前 100 名大学数量上，西

部增加 1 所( 由 12 增加到 13) ，但在专业排名中，两者之间的差距进一步拉大。

2． 1999 年与 2019 年东西部高等教育差距变化的强弱判断

数据分析显示，东西部高等教育在最近 20 年的发展过程中，量的差距有所缩小，但是质的差距在

拉大，这不得不让我们反思中央与西部地方政府、西部高校对高等教育干预的强度及其效果。从现实

的情况看，三者的努力与干预措施还没有达到缩小东西部高等教育之间差距的目标。

按照本文的理解，形成如下判断:由于没有达到缩小东西部高等教育之间差距的目标，1999 年至

2019 年的干预措施总体上属于弱干预，即干预的强度不够。

四、强干预:西部高等教育发展的史实与评价

在中国高等教育发展历史上，存在两起明显缩小东西部高等教育差距的事件，一是抗日战争时期

东部高校向西部的迁移，二是中华人民共和国成立后 3 次重要的布局调整。

(一)抗日战争时期东部高校向西部的迁移
抗日战争时期，由于日军对东北、华北、东部与中部的占领，国民政府不得不进行战略转移，中央

政府迁移到重庆。在此背景下，迁往陪都重庆的高等院校主要有:交通大学、中央大学、复旦大学、三

江大学分校、上海医学院、北平朝阳学院等 22 所。迁往四川成都的高校主要有:中央大学医学院及农

学院畜牧医药系、燕京大学分校等 9 所，迁往四川其他地方的高校还有:武汉大学( 乐山) 、江苏省蚕

桑专科学校( 乐山) 、国立艺术专科学校( 壁山) 等 20 所，迁往云南的高等院校主要有:北京大学、清华

大学、南开大学( 三校合组西南联合大学) 、上海医学院、国立艺术专科学校、同济大学等 10 所。迁往

贵州的高等院校主要有:浙江大学( 遵义、湄潭) 、国立交通大学唐山土木工程学院( 平越) 、国立交通

大学北平铁道管理学院 ( 平越) 等 8 所。迁往广西桂林等地的高等院校主要有: 同济大学 ( 桂东贺

县) 、武昌华中大学( 桂林) 等 5 所。迁往陕西的高等院校主要有:由北平大学、北平师范大学、北洋工

学院合组西安临时大学( 含河北女子师范学院) 等 9 所［12］。

如此重大的战略迁移，主观上是为了保护中国的知识精英，保护大学的师生，使得大学在西部有

休养生息的机会，但客观上对西部的高等教育发展有明显的促进作用。首先，体现在对西部地区高等

教育整体实力的提升上，有的省甚至有了高等教育零的突破。以贵州省为例，在抗战之前贵州省没有

现代意义的大学，“在西迁高校的帮助支持下，贵州建立了国立贵阳医学院、贵阳师范学院和贵州大

学三所大学”，“1941 年 7 月，西南联大在贵州招考研究生，国立浙江大学化学工程系在贵阳、遵义两
·68·

重庆高教研究 2022 年第 1 期 在线投稿: http: / / yxxy． cbpt． cnki． net /



地招考研究生，这是贵州有史以来第一次招考研究生”［13］。其次，体现在对西部已有高校的影响上，

以云南大学为例，由于西南联大迁移到昆明，中国最优秀的师资与学生集中于昆明，使云南大学有了

很大的发展，1946 年出版的《大不列颠百科全书》将云南大学列为最有影响力的中国 15 所大学之一。

抗战胜利后，大部分高校迁回原址，但依然有部分高校留在西部。“抗战胜利后，西迁高校还为

贵州留下了丰厚的文化遗产，部分西迁高校或其中的院系没有迁回原地而是留在当地继续办学，如大

连医学院迁到遵义后不再回迁。”［14］西南联合大学师范学院留在云南创立“昆明师范学院”，后来成

为云南师范大学。最重要的影响是东部高校的大学精神与学术文化影响一直延续至今。

(二)中华人民共和国成立后 3 次高等教育局部调整
中华人民共和国成立后，发生了 3 次大的高等教育布局调整事件，跨越 20 世纪 50—70 年代。一

是 1953 年完成的院系调整，二是 1955—1957 年完成的沿海城市大学向内地迁移，三是 1964 年开始，

1971 年结束的三线建设的高校向内地迁移。

1． 1953 年完成的院系调整

1953 年完成的院系调整，主要是对私立大学进行改造，所有私立大学都转为公办，也撤消了一些

私立大学，如燕京大学。学习苏联模式，强化应用型工科专业，弱化文科专业，将一些综合大学改为工

科大学，如清华大学，以适应当时经济建设需要。

2．沿海城市大学向内地迁移

1955 年根据高等教育部部署的“高等教育建设必须符合社会主义建设及国防建设的要求”［15］，

沿海城市很多高校的同类专业、系科到内地建立新校，同时加强内地原有学校的专业建设，甚至一些

学校的全部或部分迁至内地建校，例如上海交通大学搬迁至西安成立西安交通大学。在中央确定西

南为无线电工业基地的基础上，高等教育部迁调上海交通大学、南京工学院、华南工学院等校的电讯

工程有关专业到成都，成立成都电讯工程学院( 现电子科技大学) 。西安交通大学与电子科技大学现

已成为全国名校，是全国高校 100 强的前 20 所工科院校中西部仅有的 3 所中的两所，西安交通大学

列第 3 位，电子科技大学( 成都) 列第 20 位［16］。

3．三线建设时期东部大学的迁移

从 1964 年开始，东部一些高校搬迁到中西部，附属于国家经济结构调整和国防战备计划，一些名

校如清华大学、南京大学分别在内地办分校，后因各种原因回迁到原址。主要有两所高校对现今高等

教育布局影响很大，一所是当时已经从部队下放到地方的哈尔滨军事工程学院，后南迁到长沙改为长

沙工程学院，邓小平主持军委工作后迅速将其归于国防科工委，恢复军队编制并大力发展，成为现在

的国防科技大学［17］;另一所是中国科学技术大学，由于脱离当时的中国科学院管辖，迁移到合肥遇到

生存危机，后经过努力重新归属中国科学院，并发展为现今排名前 20 名的大学［18］。

(三)对高等教育大迁移背景下“强干预”的评价
从缩小东西部高等教育之间的差异分析，我们称抗战时期的高等教育迁移为“强干预”。因为大

迁移极大地缩小了东西部高等教育之间的差距，对于西部高等教育的发展有着深远的影响。西部已

有高校的省份增强了原有高校的实力( 如云南省) ，西部没有高校的省份( 如贵州省) 创立了一些高

校，西部高等教育发展受到东部地区一流文化技术和人才的直接支持，奠定了基础，影响西部地区高

等教育的长期发展。

对于中华人民共和国成立以来 3 次高等教育布局大调整，有不同的评价。负面的评价认为不利
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于高等教育的稳定发展，不利于综合性大学的建设，不利于人文学科的发展;正面的评价认为有利于

高等教育与经济建设、国防建设的结合，有利于高等教育向中西部的战略转移。

从缩小东西部高等教育差距的角度看，中华人民共和国成立以来的 3 次高等教育布局调整极大

地缩小了两者之间的差距，仅仅看迁移到中西部的 4 所高校，即西安交通大学、电子科技大学、国防科

技大学和中国科学技术大学对于中西部地方建设的意义就可以明确。我们把这 3 次历史事件形成的

缩小东西部高等教育差距的对策方法也称之为“强干预”，因为它以东部地区最强的高等教育资源布

局到中西部，强力缩小东中西部高等教育之间的差距，并影响中西部社会经济文化教育的整体发展。

五、从弱干预到强干预:西部高等教育发展的策略

从缩小东西部高等教育差距的角度出发，我们从量的比较角度论证，改革开放以来东西部高等教

育的干预对策为“弱干预”，从质的角度论证，中国抗战时期以及中华人民共和国成立后的 3 次高等

教育布局调整为“强干预”。中央和地方政府以及高校需要改变“弱干预”的思路和对策，不能只是对

西部进行照顾性的政策支持，还需要以强力的政府行为干预东西部高等教育发展与布局，从“弱干

预”到“强干预”，是缩小东西部高等教育差距的必然选择。

(一)西部高等教育发展强干预策略选择的理论依据
从理论上看，如果继续采用“弱干预”对策，很难改变东西部高等教育差距扩大的事实，因为西部

高等教育作为社会自组织，其发育程度低于东部地区的高等教育整体水平。

1．西部高等教育与外部组织的联系水平低于东部

自组织水平高低的评价标准是该组织与外部组织的联系紧密程度。由于西部地区经济社会发展

没有达到东部地区的水平，外部经济社会对于高等教育的主动需求低于东部。以东部地区的改革开

放窗口深圳为例，高等教育从零开始，在很短时间内，高等教育迅速发展，但依然满足不了社会经济发

展需要，在北上广深 4 个一线城市中，唯一没有“985 工程”“211 工程”大学的城市就是深圳。但是深

圳科技发展水平对于优质高等教育的需求十分强烈，深圳市政府主动要求清华大学、北京大学在本地

建立分校，于是有了清华大学、北京大学研究生院在深圳的成立［19］。现在，东西部经济社会发展差距

拉大，东部地区社会经济发展对高等教育的需求水平整体高于西部，西部高等教育自组织的外部联系

水平落后于东部已经成为不争的事实。

2．西部高等教育的内部自组织水平低于东部

高等教育内部自组织水平以高等教育在人、财、物上的聚集力为主要评价标准。从西部高等教育

人、财、物的聚集水平看，西部低于东部。首先，东部对人才的需求水平与吸引力强于西部，于是形成

东部地区的人才吸引效应，西部地区高校除了感情留人、事业留人之外并没有更好的办法。其次，东

部地区对高校的财力投入高于西部。由于政府财政投入、学生收费以及其他收入西部均低于东

部［8］，西部高校在财力上的聚集力也无法与东部比，在校友捐款等社会资金聚集上弱于东部。再次，

东部地区对物力的聚集力强于西部。东部地区高校的教学科研设置、设备优于西部，这与东部地区的

财力支持有关。另外，由于东部地区高校教学科研发展水平高于西部，他们对已有教学科研设备的应

用与管理水平也高于西部。

(二)西部高等教育发展强干预策略选择的实践依据
从实践上看，继续采取“弱干预”对策，只能拉大与东部地区高等教育发展的差距，因为东部地区
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高等教育已经形成新的优质资源的聚集和分配效应。

1．东部地区形成了优质高等教育资源的聚集效应

东部地区的一些城市由于高等教育资源的缺乏，正在以政府支持、民间资本介入等方式聚集优质

教育资源，出现了深圳、珠海、青岛、宁波、威海、秦皇岛等城市吸引一流大学办分校的现象，清华、北

大、北师大等名校在这些城市办了分校。一些城市利用自身优势进行大学改革，创办一些特色名校，

如深圳的南方科技大学、杭州的西湖大学等，这些东部城市聚集了中国乃至世界的优质高等教育资

源，形成了新的强势布局。

2．东部地区在第四次工业革命中形成了高等教育优质资源的再分配效应

第四次工业革命形成了资源再分配效应，《第四次工业革命》的作者施瓦布认为第四次工业革命

会加剧社会不平等，如果不加以控制，将扩大资本回报和劳动力回报的差距，即资本回报率远远高于

劳动力的回报率。可能出现全球最富有的 1%的人口拥有的财富量超过其余 99%的人口财富总和的

现象。从区域分配来看，“以美国为例，很多证据显示，率先吸收新一轮工业革命成果的少数沿海科

技城市与技术产业落后的内陆较小城市之间的差距日益扩大”［20］。实际上，以杭州、深圳等为例，这

些在第四次工业革命中处于领先地位的城市，已经形成了高等教育优质资源的再分配效应，在不远的

将来，它们的高等教育发展水平将领先其他城市，进一步导致东西部高等教育差距越拉越大。

(三)从弱干预到强干预:西部高等教育发展的策略

虽然我们强调西部高校需要以内生动力推动自身发展［21］，但是，在不改变东西部高等教育资源

布局的情况下，西部高校靠内生动力促进自身发展依然达不到缩小东西部高等教育差距的实际效果。

本文数据分析也印证了这一事实。由此，我们需要审视西部高等教育发展的现实与历史。从现实分

析，所谓“弱干预”无法达到整体缩小东西部高等教育差距的目标。由于西部高等教育自组织发育水

平低于东部，一般性的政策支持与支援项目不能抵消西部地区高等教育自组织发育水平低的影响。

两组数据分析已经说明，继续选择该干预对策不可能改变东西部高等教育水平差距越来越大的现实。

从历史分析，所谓“强干预”达到了缩小东西部高等教育差距的目标。两个东部地区高等教育向西部

迁移的历史事实已经说明，以中央政府为主导的“强干预”对策是改变东西部高等教育差距最主要也

是最现实的手段。继续采取改革开放以来的“弱干预”对策，不能改变东西部高等教育差距越来越大

的事实，中央、地方政府和高校需要选择从“弱干预”到“强干预”的转变，积极推行“强干预”对策。

1．中央政府继续加大“强干预”的主导作用

中央政府继续加大“强干预”的主导作用。首先，继续支持重点工程项目向西部的倾斜。如“双

一流”建设项目、国家级重点实验室项目、国家级课题等。其次，鼓励东部地区名校到西部办分校。

为了维护高校办学的稳定性，出于国防需要的高校整体战略迁移已经没有必要，但是中央政府应该鼓

励东部名校到西部办分校。虽然教育部规定不允许高校异地办分校，但考虑历史的经验，从缩小东西

部高等教育差距的需求出发，教育部应当在严格审核的基础上同意部分名校到西部办分校。这是新

时期中央政府缩小东西部高等教育差距“强干预”的主要措施。再次，鼓励部分东部名校的优势与涉

及国防战略的专业迁移到西部。对这种迁移的鼓励与当前我国台海、南海、东海以及黄海国防的实际

需要密切相关，国家应当从我国国防战略转移的高校迁移历史中吸取经验，提前布局以备战，并且给

予他们政策与经费支持，形成中央政府层面的“强干预”效应。

2．西部地方政府做好“强干预”的辅助工作

争取中央政府对西部地方政府的支持，制定更加开放、灵活与优质的政策吸引东部地区高等教育
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资源向西部迁移，对于东部名校和其他学校在西部地区办分校应当给予土地、税收、建设经费的大力

支持，对于东部地区优质专业与人才迁移到西部给予政策支持，充分吸引东部的优质教育资源。

3．西部地区高校做好“强干预”的具体工作

西部地区高校做好“强干预”的具体工作。任何“强干预”对策的实际操作都需要西部高校落实，

西部高校应当配合中央与地方政府的“强干预”对策，落实各项实际工作，争取更多的国家级建设工

程项目，论证好“双一流”建设以及国家级重点实验室等项目建设的必要性与可行性，论证东部名校

在本地办分校的必要性与可能性，在原有对口援建项目基础上，论证东部优质专业与人才同西部高校

结合的必要性与可行性。若各项工作已经开展，应当加快落实的力度与速度，强力推进“强干预”对策。

基于以上分析，中央、地方政府以及高校应重视东西部高等教育之间差距越来越大的现实，从历

史事件中获得东西部高等教育差距缩小的经验，强力干预东西部高等教育资源的布局，使得东西部高

等教育获得均衡发展。
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Strong Intervention: The Strategic Choice of Higher Education
Development in the Western China

LIU Xuxiang
( Institute of Higher Education，Yunnan University，Kunming 650091，China)

Abstract: How to narrow the gap between the eastern and western higher education is an issue in the
development of China’s higher education in the new era． The central and western local governments and the
universities attach great importance to the issue． The“weak intervention”in sociological methods is a small
intervention to the society with high level of self－organization development，and the“strong intervention”is
a large intervention to the society with low level of self－organization development． When it is transferred to
the field of higher education，the concept takes narrowing the gap between eastern and western higher
education as the standard，holding that the intervention countermeasure that fails to narrow the gap between
the two is“weak intervention”; the intervention countermeasure to narrow the gap between eastern and
western higher education is“strong intervention”． From the actual data analysis，during the years from
1999 to 2019，the gap between eastern and western higher education has been narrowed in absolute quanti-
ty，but the gap in reflecting the qualitative ranking is increasing． From the analysis of historical events，the
transfer of higher education from the east to the west implemented by the central government for the needs of
strategic transfer and national defense construction has changed the layout of high－quality resources of high-
er education in the east and the west． In order to meet the needs of narrowing the gap between eastern and
western higher education in the new era，the central government should continue to strengthen the leading
role of“strong intervention”and encourage high－quality colleges and universities in the eastern region to
set up branches in the western region; western local governments need to do a good job in the auxiliary work
of“strong intervention”and formulate more open，flexible and high－quality policies to attract higher educa-
tion resources from the eastern region to the west; western local universities need to cooperate with the
“strong intervention”countermeasures of the central and local governments to implement the specific work of
“strong intervention”．

Key words: weak intervention; strong intervention; western higher education; layout of higher educa-
tion; transfer of higher education
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